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Denne specialerapport er blevet til mellem maj 2006 og november 2006. Vi vil gerne 
sige tak til de mange personer, som gennem deres støtte har muliggjort, at dette speciale 
er blevet til.  
Først og fremmest tak til Dansk Flygtningehjælps repatrieringsafdeling. Uden deres 
villighed til at give os adgang til deres journaler over repatrierede irakere, kunne 
undersøgelsen aldrig være blevet udført. De har desuden støttet os økonomisk med 
finansiering af tolke.  
En særlig varm tak skal rettes til Ole Larsen og Vagn Klim Larsen fra Dansk 
Flygtningehjælps repatrieringsafdeling for at gøre os opmærksomme på vigtigheden af 
at udføre denne undersøgelse, samt for deres hjælp med stort og småt gennem hele 
processen. 
Dernæst vil vi selvfølgelig gerne sige tak til de 30 irakere, som har delt deres 
fortællinger om deres repatriering til Irak med os på trods af, at det ofte har været 
vanskeligt og følelsesmæssigt krævende for dem. Deres åbenhed, og deres villighed til 
at fortælle deres historier om deres repatrieringsforsøg har gjort denne undersøgelse 
mulig. 
Tak til sagsbehandlerne i interviewpersonernes hjemkommuner, som har hjulpet os med 
at skabe kontakt til interviewpersonerne. Yderligere vil vi sige tak til Viborg, 
Ringkøbing og Varde kommune for at have doneret tolke timer.  
Vi vil naturligvis også sige en stor tak til vores vejleder på Socialvidenskab, Bo 
Bøgeskov, der har udfordret vores måde at tænke på gennem hele processen, og som har 
stået parat med krisehjælp, når vi har mødt uforudsete udfordringer. Han skal have stor 
tak for sin støtte og for have brugt langt mere tid og energi på dette speciale end 
påkrævet.  
Vi vil også gerne rette en tak til fotojournalisten, Dahr Jamail for at lade os låne sine 
billeder fra Irak som illustrationer til dette speciale.  
Slutteligt en tak til vores familier, der har været meget forstående og har givet os 
uvurderlig hjælp i processen med dette speciale. 
Ifølge reglerne på RUC skal det opgives hvem af os der har været ansvarlig for de 
enkelte dele af specialet. Idet vi har skrevet alle dele af dette speciale i fællesskab, kan 
man ikke opgøre hvilke kapitler vi hver især har været ansvarlige for. Derfor kan man 
sige at Maria har været ansvarlig for alle de lige sider, mens Tilde har været ansvarlig 
for alle ulige sider. 
 
God fornøjelse med læsningen af det færdige produkt. 
 
 
 
Tilde Nielsson og Maria Helene Bak Riiskjær.  
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Prolog 
 
Tarik og hans kone Maryam og deres seks børn sidder med øjnene fæstnet på TV-
skærmen. Sådan har familien siddet siden koalitionsstyrkerne invaderede Irak i marts 
20031. Familien er irakiske flygtninge og har siden 1998, hvor de flygtede fra Saddam 
Husseins styre, opholdt sig i Danmark. De følger dag for dag og time for time 
udviklingen af situationen i deres hjemland, Irak. Den 9. april 2003 når 
koalitionsstyrkerne frem til Bagdad, og irakerne i Bagdad vælter en statue af Saddam 
Hussein. En glædesrus over, at dette symbol på Iraks diktator er væk, breder sig i 
Bagdads gader. Denne glædesrus når også helt ind i stuen til Tarik og hans familie i 
Danmark. De hopper rundt i stuen af glæde, da de ser statuen falde. I dette øjeblik 
beslutter Tarik, at han nu vil vende tilbage til sit hjemland med sin familie – også kaldet 
at repatriere. 
Tarik kontakter i maj 2003 familiens kommune og fortæller, at han ønsker at repatriere 
til Irak med sin familie nu, hvor Saddam Hussein er fjernet. Kommunen arrangerer en 
samtale for familien hos Dansk Flygtningehjælp. Dansk Flygtningehjælp gennemfører 
en grundig vejledning af familien om, hvilke udfordringer de skal forberede sig på ved 
deres tilbagevenden til Irak. Familien får at vide, at de har mulighed for at modtage 
økonomisk støtte gennem den danske repatrieringslov2, som har til formål at støtte 
flygtninge, der ønsker at vende tilbage til deres hjemland. Familien får også at vide, at 
de ifølge repatrieringsloven bibeholder deres opholdsgrundlag i Danmark i et år efter, 
de er vendt tilbage til deres hjemland. Dermed kan de inden for et år vælge at vende 
tilbage til Danmark igen, hvis de skulle ønske dette. Dansk Flygtningehjælp meddeler 
efterfølgende familiens kommune, at familien efter rådgivningen stadig er opsatte på at 
repatriere til Irak. Kommunen tildeler familien økonomisk støtte til repatrieringen til 
Irak gennem den danske repatrieringslov. Tarik og Maryam opsiger deres arbejde, og 
børnene bliver udmeldt af skole og fritidsordninger i Danmark. Den lejebolig, de havde 
fået tildelt af deres hjemkommune i Danmark, opsiges, og alle familiens ejendele 
                                                 
1
 Den 17. marts 2003 gav Præsident Bush Saddam Hussein 48 timer til at forlade landet, og den 20. marts 
begyndte amerikanske missiler at beskyde Bagdad. Den 9. april nåede de amerikanske styrker frem til 
Bagdad (TV2 2006). 
2
 For en gennemgang af den danske repatrieringslov, se kapitel 2. 
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pakkes i store containere, der sendes tilbage til Irak. I februar 2004 rykker familien 
teltpælene op i Danmark og vender tilbage til Irak.   
I den efterfølgende tid hører hverken Dansk Flygtningehjælp eller kommunen fra 
familien. Men i juli 2004, næsten seks måneder efter deres afrejse til Irak, modtager 
familiens udrejsekommune et opkald fra Tarik og Maryam, der står i Kastrup Lufthavn 
med deres seks børn og al deres bagage under armen. Familien har taget 
repatrieringslovens fortrydelsesret i brug og er kommet tilbage til Danmark. De får 
fornyet deres opholdsgrundlag som flygtninge i Danmark, og kommunen går i gang 
med at finde en bolig til dem. Børnene meldes på ny ind i skolen, og Tarik og Maryam 
går i gang med at søge arbejde3. Hverken kommunen eller Dansk Flygtningehjælp 
spørger ind til, hvorfor familien har valgt at opgive deres repatriering til Irak, og derfor 
hører ingen familiens historie om, hvorfor de endte med at fortryde deres repatriering og 
igen vendte tilbage til Danmark. Så ingen, udover Tarik og Maryam selv, kender svaret 
på, hvorfor de har fortrudt deres repatriering. Ingen andre end de selv ved, hvorfor deres 
repatriering endte med, at de benyttede fortrydelsesretten og kom tilbage til Danmark.  
Tarik og Maryam er ikke alene. I alt har 73 irakere, som er repatrieret til Irak med dansk 
statsstøtte, brugt fortrydelsesretten og er igen vendt tilbage til Danmark. Dette speciales 
intention er at undersøge, hvorfor Tarik og Maryam og deres seks børn, og 65 andre 
irakere, har fortrudt deres repatriering til Irak og har valgt at vende tilbage til Danmark.
                                                 
3
 Prologen er frit fortalt ud fra en samtale med Tarik og Maryam om deres beslutning om at repatriere. 
Navnene er ændret, for at personerne ikke kan genkendes. 
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1. Indledning 
 
1.1. Problemfelt 
 
1. januar 2000 trådte den første danske repatrieringslov i kraft. Denne lov har to 
hovedformål. For det første at give information til flygtninge om mulighederne for 
repatriering. For det andet konkret at støtte flygtninge i deres repatriering, ved at der 
ydes økonomisk støtte til flygtninge, der vælger at repatriere (IM 2001: 3). Loven 
indeholder desuden en fortrydelsesret, som giver repatrierede flygtninge mulighed for at 
fortryde deres repatriering og igen vende tilbage til Danmark indenfor et år (L793).  
Siden repatrieringsloven trådte i kraft, har i alt 1.278 flygtninge anvendt denne ordning 
til at vende tilbage til deres hjemland. Se bilag 1 for en samlet oversigt over disse 1.278 
personers fordeling på årstal og nationalitetsgrupper. Flere af disse flygtninge har 
benyttet fortrydelsesretten og er igen vendt tilbage til Danmark, men der findes ingen 
opgørelse over, hvor mange det drejer sig om. Der findes heller ingen systematiseret 
viden om, hvorfor flygtninge vælger at opgive deres repatriering og igen vende tilbage 
til Danmark, da der ingen opfølgning foretages på flygtninge, der fortryder deres 
repatriering, hverken af kommunerne eller af Dansk Flygtningehjælp (COWI 2002: 10). 
Der er desuden hidtil ikke blevet udført videnskabelige undersøgelser, der beskæftiger 
sig med, hvad baggrunden er for, at flygtninge fortryder deres repatriering4.   
Ud af de 1.278 repatrierede flygtninge udgør irakiske flygtninge langt den største 
gruppe. Ind til videre har nemlig i alt 306 herboende irakere taget imod tilbuddet om 
repatrieringsstøtte, og flere venter på at komme af sted5 (Dansk Flygtningehjælp 2006a). 
Integrationsminister Rikke Hvilshøj udtalte i august 2005 til Politiken: ”Der er historisk 
mange irakere, der har benyttet sig af verdens bedste repatrieringsordning.” (Hvilshøj 
2005: 1). Der har altså i forhold til andre flygtningegrupper været relativt stor interesse 
                                                 
4
 Der er i dansk sammenhæng lavet en række undersøgelser omkring flygtninge og repatriering (se 
Stefansson 1997; Mørck 1998; Fink-Nielsen & Kleist 2000; Atli-Andersen 2003; Piel Christensen & 
Lyager Bech 2004 samt Mustafa 2006). Ingen af disse beskæftiger sig dog med flygtninge, der har 
benyttet sig af den indbyggede fortrydelsesret, og derfor eksisterer der ingen viden omkring, hvad 
baggrunden er for at flygtninge fortryder deres repatriering. 
5
 Vi har opgjort dette tal i august 2006. Tallet kan forekomme lavt i forhold til, at der ifølge Ministeriet 
for Flygtninge, Indvandrere og Integration befinder sig 26.351 irakere i Danmark (INM 2005: 29), men 
set i forhold til det antal flygtninge, der samlet benytter denne ordning, er antallet af repatrierede irakere 
højere end for mange andre flygtningegrupper. 
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blandt irakere for at anvende den danske repatrieringsordning. Mange af disse 
repatrierede irakere har dog på det seneste gjort brug af deres fortrydelsesret og er vendt 
tilbage til Danmark (Dansk Flygtningehjælp 2006a). Ifølge Dansk Flygtningehjælps 
oplysninger har i alt 736 af de 306 repatrierede irakiske flygtninge, efter kortere eller 
længere tids ophold i Irak, valgt at bruge fortrydelsesretten og returnere til Danmark. Se 
bilag 2 for en opgørelse af længden af deres ophold i Irak 7 . Dette antal irakiske 
fortrydere8, som vi herefter vil kalde dem, er ifølge Dansk Flygtningehjælps skøn også 
markant højere for irakere end for andre flygtningegrupper9 (Dansk Flygtningehjælp 
2006a). Fortryderne udgør altså næsten en fjerdedel af den samlede gruppe af 
repatrierede irakere (23,9 %). Dette tal kan blive endnu større, da en stor del af de 306 
repatrierede irakere stadig har mulighed for at vende tilbage til Danmark, idet deres 
fortrydelsesret ikke er udløbet10. For en relativ stor gruppe af repatrierede irakere bliver 
repatrieringen altså ikke til en holdbar løsning11. Det på trods af, at de repatrierede 
irakere selv frivilligt har valgt at repatriere ud fra et ønske om at starte et liv i Irak. Alle 
de irakere, der er vendt tilbage til Irak med dansk repatrieringsstøtte, har, ifølge Dansk 
Flygtningehjælp, ytret et stort ønske om at vende tilbage til Irak. De har alle været 
igennem en grundig rådgivning hos Dansk Flygtningehjælp om både de praktiske og 
mentale udfordringer, der venter dem efter deres repatriering tilbage til Irak. De har alle 
modtaget økonomisk støtte igennem den danske repatrieringslov til at genetablere sig i 
det irakiske samfund (Dansk Flygtningehjælp 2006a). Alligevel har så stor en andel 
valgt ikke at blive i Irak, men har derimod taget fortrydelsesretten i brug og er vendt 
tilbage til Danmark. Derfor er dette speciales formål at undersøge, hvorfor denne gruppe 
på 73 irakiske flygtninge på trods af, at de både har modtaget information om 
                                                 
6
 Vi har opgjort dette tal i august 2006.  
7
 Fortrydelsesretten kan efter ansøgning forlænges fra et år helt op til to år. Det har flere af de irakiske 
fortrydere gjort brug af. De irakiske fortrydere har således opholdt sig i Irak mellem to og 24 måneder. 
8
 For overskuelighedens skyld vil vi igennem dette speciale anvende begrebet fortrydere til at referere til 
flygtninge, der har repatrieret med statsstøtte fra Danmark, og som siden hen har benyttet sig af den 
indbyggede fortrydelsesret i loven og er vendt tilbage til Danmark. Se afsnit 1.2.5. for en definition af 
dette begreb. 
9
 Da der ikke findes statistik på andre flygtningegruppers fortrydelsesrate, er dette udsagn baseret på 
repatrieringskonsulent i Dansk Flygtningehjælp, Vagn Klim Larsens skøn. Se kapitel 2 for yderligere 
information om denne mangel på statistik.  
10
 Det findes ikke et opgjort tal på, hvor mange irakere, der endnu har mulighed for at fortryde deres 
repatriering.  
11
 Se afsnit 1.2.3. for en definition af anvendelsen af begrebet holdbar repatriering. 
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situationen i hjemlandet og økonomisk støtte til repatrieringen, vælger at fortryde deres 
repatriering.  
For at forstå, hvorfor denne gruppe har valgt at fortryde, kan man spørge, om der er 
nogle karakteristika, der er særlige for gruppen af fortrydere, som gør, at de adskiller sig 
fra de irakere, der bliver i Irak; karakteristika, som dermed kan forklare, hvorfor deres 
repatriering ikke blev holdbar. Med udgangspunkt i denne tese udførte vi en indledende 
undersøgelse, som havde til formål at afdække, om der var særlige karakteristika, der 
adskilte fortryderne fra den gruppe af repatrierede irakere, der er blevet i Irak. Vi 
undersøgte denne tese ved at gennemgå Dansk Flygtningehjælps journaler, som er 
oprettet over alle irakere, der er repatrieret. Ved at sammenholde de data, der fandtes i 
Dansk Flygtningehjælps journaler om de repatrierede irakere, der er blevet i Irak med de 
data, der fandtes om fortryderne, kunne vi sammenholde centrale karakteristika for de 
repatrierede irakere, der er blevet i Irak og fortryderne. Vi sammenlignede grupperne i 
forhold til alder, køn, familiestørrelse og opholdstid i Danmark. Ud fra arbejdet med at 
opgøre og sammenligne disse tal kom vi frem til, at gruppen af fortrydere ikke adskilte 
sig fra gruppen, som ikke havde fortrudt deres repatriering, i forhold til disse centrale 
variable. Dermed kunne forskelle i de to gruppers karakteristika ikke forklare, hvorfor 
næsten en fjerdedel af de repatrierede irakere havde valgt at fortryde deres repatriering. 
Denne undersøgelses resultater kan ses i bilag 3, der er vedhæftet specialet. Idet 
forklaringen på, at en del af de repatrierede irakere er endt med at benytte deres 
fortrydelsesret, ikke kunne findes ud fra karakteristika ved gruppen, kan man spørge, 
om årsagen i stedet kan findes i deres repatrieringsforløb. Man kan spørge, om der er 
bestemte faktorer i repatrieringens forløb, der kan forklare, at de har opgivet deres 
repatriering. Vi undrer os derfor over, hvilke faktorer i de irakiske fortryderes 
repatrieringsproces, der gør, at de har valgt at benytte fortrydelsesretten. Denne undren 
fører til følgende problemformulering:  
 
Hvilke faktorer i de irakiske fortryderes repatrieringsproces kan forklare, 
at deres repatriering ikke er blevet holdbar, idet de har valgt at tage deres 
fortrydelsesret i brug og vende tilbage til Danmark? 
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1.2. Begrebsafklaring 
 
I dette afsnit vil vi diskutere og definere de centrale begreber, der anvendes i vores 
problemformulering: repatriering, repatrieringsproces, holdbar, fortrydelsesret og 
irakiske fortrydere. 
1.2.1. Repatriering  
Begrebet repatriering refererer til det fænomen, at flygtninge returnerer til deres 
oprindelsesland efter en periode i eksil. Der kan skelnes mellem forskellige former for 
repatriering ud fra flere forskellige kriterier. For det første kan man skelne mellem 
frivillig og tvungen repatriering. Forståelsen af udtrykket repatriering giver ofte 
anledning til tvivl, idet det benyttes i flæng som synonym med både frivillig 
tilbagevenden og tvungen udsendelse til hjemlandet. Dette er, ifølge seniorforsker ved 
Institut for Menneskerettigheder, Kim U. Kjær, uheldigt, da anvendelse af udtrykket: 
”[…] bør forbeholdes de tilfælde, hvor flygtningen selv vælger at returnere til sit 
hjemland” (Kjær 1997: 24). I vores tilfælde anvender vi da også udelukkende begrebet 
repatriering til at henvise til frivillig hjemvendelse, idet alle de repatrierede irakere 
frivilligt har valgt at vende tilbage til Irak under den danske repatrieringslov.  
Et andet kriterium, man kan anvende til at skelne mellem forskellige former for 
repatriering, er, ifølge flygtningeforskeren John R. Rogge, graden af organisering af 
repatrieringen. Rogge opererer med to hovedformer af repatriering: spontan repatriering 
og statsstøttet organiseret repatriering (Rogge 1994: 29). Dette speciale fokuserer som 
nævnt på personer, der er vendt tilbage til Irak under den danske repatrieringslov, og der 
er derfor tale om officiel, statsorganiseret repatriering. Dermed arbejder vi igennem 
dette speciale med frivillig, statsorganiseret repatriering. 
1.2.2. Repatrieringsproces 
Vi arbejder desuden med en begrebsliggørelse af repatriering som værende en proces 
snarere end en enkeltstående begivenhed. Professor i offentlig administration Bimal 
Ghosh definerer repatriering som en proces således: ”Return migration should be 
viewed as a process that includes pre-return preparation and post return re-
integration” (Ghosh 2000a: 228). Med udgangspunkt i Ghoshs definition anvender vi i 
dette speciale begrebet repatrieringsproces som værende ikke blot den konkrete 
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migrationsbevægelse fra eksillandet til hjemlandet, men også som indeholdende 
flygtningenes forberedelser inden repatrieringen og den efterfølgende tilpasning i 
hjemlandet. 
1.2.3. Holdbar 
Vi anvender endvidere begrebet holdbar i vores problemformulering. Vores anvendelse 
af begrebet holdbar i forhold til repatriering er inspireret af UNHCR’s brug af begrebet. 
UNHCR opererer med tre holdbare 12  løsninger på en flygtningesituation, nemlig 
repatriering, lokal integration og genbosætning i et tredje land. Disse tre løsninger 
beskrives som de mulige holdbare afslutninger for flygtninge, idet de giver en 
permanent afslutning på flygtningeforløbet (UNHCR 2003: 5-6). Dermed indebærer 
holdbar repatriering i UNHCR’s brug, at flygtningene forbliver permanent i hjemlandet. 
Hvis flygtningene, som ved fortrydelsen, igen vender tilbage til eksillandet, er 
repatrieringen ikke blevet en holdbar løsning for flygtningene. Det er denne definition 
af begrebet holdbar, vi anvender i dette speciale.  
1.2.4. Fortrydelsesretten 
Vi henviser desuden i problemformuleringen til fortrydelsesretten. Dette begreb 
henviser til, at den danske repatrieringslov fra 2000 indeholder en fortrydelsesret, der 
betyder, at flygtninge, der vælger at repatriere til deres hjemland, i et år har mulighed 
for at ombestemme sig og vende tilbage til Danmark (L793). Flygtninge, der vender 
tilbage til hjemlandet, bevarer ifølge repatrieringslovens § 17 deres opholdstilladelse i 
Danmark de første 12 måneder i hjemlandet. Repatrieringsloven sikrer dermed 
flygtningen ret til at fortryde repatrieringen og igen vende tilbage til Danmark inden 
disse 12 måneders udløb. Der er desuden mulighed for at forlænge fortrydelsesretten 
med yderligere 12 måneder efter ansøgning til Udlændingeservice13 (L793).  
1.2.5. De irakiske fortrydere  
I problemformuleringen anvender vi desuden begrebet de irakiske fortrydere. Dette 
henviser til, at vi igennem dette speciale definerer den gruppe af 73 irakere, der har 
                                                 
12
 Ordet holdbar er en oversættelse af det engelske ord durable. Ordet kan både oversættes til holdbar 
eller til varig, men vi har valgt at anvende holdbar i dette speciale. Se UNIC 2006 for en anvendelse af 
begge oversættelser. 
13
 Se kapitel 2, om den danske repatrieringslov, for en nærmere beskrivelse af fortrydelsesretten. 
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repatrieret til Irak under den danske repatrieringsordning og som siden hen har valgt at 
tage deres fortrydelsesret i brug og vende tilbage til Danmark, som de irakiske 
fortrydere.  
 
1.3. Videnskabsteoretisk grundlag 
 
Dette speciale er overordnet set skrevet med videnskabsteoretisk grundlag i 
socialkonstruktivismen. Socialkonstruktivismen kan, ifølge kultursociologen Klaus 
Rasborg, beskrives som en tilgang, der betoner, at virkeligheden præges og formes af 
vores erkendelse af den14 (Rasborg 2004: 349). Man kan, ifølge lektor på Institut for 
Ledelse, Politik og Filosofi på CBS, Søren Barlebo Wenneberg, skelne mellem 
moderate og radikale former for socialkonstruktivisme. En radikal version af 
socialkonstruktivismen mener, at også den fysiske verden er totalt konstrueret og formet 
af vores erkendelse, mens en moderat konstruktivisme mener, at kun de 
samfundsmæssige fænomener er konstruerede (Wenneberg 2000: 137-138). Vi tager i 
dette speciale udgangspunkt i en moderat forståelse af socialkonstruktivismen, idet vi 
ikke stiller spørgsmålstegn ved den fysiske virkelighed. Derimod antager vi, at 
virkeligheden består uafhængigt af vores erkendelse af den. Valget af denne moderate 
version af socialkonstruktivismen er truffet, fordi vi mener, at en radikal 
socialkonstruktivisme ville have svært ved at forklare vores problemstilling, idet den 
ikke ville have øje for fysiske ’virkelige’ faktorer, der kan have medvirket til, at 
repatrieringen ikke er blevet holdbar for de irakiske fortrydere. Anvendelsen af en 
moderat socialkonstruktivisme betyder, at vi kan medtage konkrete fysiske faktorer i 
vores analyse og samtidig være bevidste om, at vores viden om verden er formet af det 
udgangspunkt, vi ser den ud fra. Ud fra dette moderate socialkonstruktivistiske 
udgangspunkt er det afgørende, at undersøgelsens teoretiske og metodiske overvejelser 
fremlægges, da de i socialkonstruktivismen netop opfattes som havende betydning for 
det endelige resultat af undersøgelsen. Derfor medfører vores socialkonstruktivistiske 
udgangspunkt, at vi lægger stor vægt på i dette speciale at fremlægge de metodiske og 
                                                 
14
 Dermed kan socialkonstruktivismen videnskabsteoretisk modstilles med realismen, der hævder at 
virkeligheden udgør en objektiv realitet (Rasborg 2004: 349). 
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teoretiske valg, der er truffet om undersøgelsens udformning og dermed har medvirket 
til at forme de endelige resultater.  
 
1.4. Valg af teori 
 
Idet vores formål med denne undersøgelse er at belyse, hvilke faktorer i de irakiske 
fortryderes repatrieringsproces, der kan forklare, at deres repatriering ikke er blevet 
holdbar, skal den anvendte teori kunne bruges til at sige noget om repatrieringens 
holdbarhed. Vi har derfor foretaget en grundig afdækning af de teoretiske arbejder der 
findes på repatrieringsområdet for at finde frem til teorier, der arbejder med 
repatrieringens holdbarhed. Der findes meget få teoretikere, der arbejder med denne 
problemstilling, idet de fleste teorier om repatriering arbejder med den diskursive 
betydning af repatriering som begreb, eller de fokuserer på politikker på 
repatrieringsområdet15. Efter vores indledende arbejde med de eksisterende teorier på 
området, fandt vi dog frem til to teoretikere, som behandlede repatrieringens holdbarhed 
ud fra faktorer omkring flygtninges følelser omkring hjem og tilhørsforhold, nemlig 
professor i internationale studier Daniel Warner (1994) og antropologen Anders H. 
Stefansson (2003). Vores indledende ide var således at arbejde med repatrieringens 
holdbarhed ud fra følelsesmæssige faktorer omkring tilhørsforhold og hjem, som 
Warner og Stefansson beskriver.  
For bedre at kunne vurdere muligheden for at besvare vores problemstilling ud fra 
denne teoretiske tilgang, gennemførte vi et pilotinterview med en irakisk fortryder-
husholdning16 . På baggrund af dette interview blev vi opmærksomme på, at vores 
interviewpersoner kom ind på både sikkerhedsmæssige såvel som materielle faktorer 
som årsager til, at de havde valgt at opgive deres repatriering. Dermed blev vi 
opmærksomme på, at de følelsesmæssige faktorer omkring hjem og tilhørsforhold, som 
Warner og Stefansson opstiller, ikke alene kunne anvendes til at forklare, hvorfor 
fortryderne har opgivet deres repatriering.  
                                                 
15
 Se blandt andre Coles 1985; Malkki 1992, 1995a, 1995b, 1996; Allen & Morsink 1994; Al-Rasheed 
1994; Stepputat 1994, 2002; Sepulveda 1995; Hathaway 1997; Chimni 1998; Hammond 1999; Koser & 
Black 1999 samt King 2000 for eksempler på dette. 
16
 Pilotinterviewet er udført med husholdning 1. 
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Vi foretog derfor en yderligere afdækning af eksisterende teorier, for at finde frem til 
teoretikere, der kunne anvendes til at analysere repatrieringens holdbarhed ud fra 
sikkerhedsmæssige og materielle faktorer. Gennem denne afdækning fandt vi frem til 
tre teoretikere, som behandler repatrieringens holdbarhed ud fra disse faktorer, nemlig 
flygtningeforskeren John R. Rogge (1994), professor i offentlig administration Bimal 
Ghosh (2000b) samt kultursociologen Finn Stepputat (2004). Dermed har vi i alt fundet 
frem til fem teoretikere, der kan anvendes som teoretisk redskab til at analysere vores 
problemformulering17. For at kunne medtage samtlige af de faktorer, de fem forskere 
påpeger, har vi valgt at konstruere et eklektisk sammensat teoriapparat baseret på disse 
fem teoretikere i kombination. At arbejde eklektisk betyder ifølge lektor i filosofi Jes 
Adolphsen og professor i samfundsvidenskab Lennart Nørreklit, at man udarbejder sit 
eget teoriapparat, idet man vælger synspunkter fra flere forskellige teorier og lader dem 
arbejde sammen i forhold til belysning af en problemstilling (Adolphsen & Nørreklit 
1996: 6). Det eklektisk sammensatte teoriapparat ud fra alle de faktorer, de fem forskere 
påpeger som relevante for at repatriering opgives, kan således give os en mere nuanceret 
teoretisk tilgang til vores problemformulering, end anvendelsen af en enkelt af disse 
teorier ville kunne. Sammensætningen af dette eklektiske teoriapparat bliver beskrevet i 
detaljer i kapitel 3.  
 
1.5. Valg af metode 
 
Da der ikke ved undersøgelsens start fandtes empiri, der kunne anvendes til at besvare 
vores problemformulering, har vi valgt at producere vores egen original-empiri. Den 
nødvendige viden for at besvare vores problemformulering kan kun opnås via samtaler 
med de repatrierede irakere, der har fortrudt deres repatriering, idet ingen andre besidder 
viden om, hvilke faktorer i deres repatrieringsproces, der har spillet ind på, at de har 
fortrudt deres repatriering.  
                                                 
17
 Som det fremgår af henvisningerne, er to af de anvendte teorier af noget ældre dato, idet teksterne er 
udgivet i 1994. Dette hænger sammen med at UNHCR i starten af 1990erne erklærede netop 1990er årtiet 
for repatrieringens årti, hvilket betød, at der opstod en øget interesse for at forske i emnet i netop disse år. 
Vi ville naturligvis have foretrukket udelukkende at anvende nyere teorier, idet den viden de er baseret på 
ville være mere opdateret. Gennem et intensivt arbejde med og studie af eksisterende repatrieringsteorier 
har vi dog fundet frem til, at der ikke findes andre teoretikere, der siger noget sammenhængende omkring 
repatrieringens holdbarhed, og derfor udgør disse teorier, trods det at to af dem er af ældre dato, det 
bedste bud på anvendelige teorier i forhold til vores problemstilling.  
 12 
For at høre fortrydernes historier om, hvorfor de har valgt at opgive deres repatriering, 
valgte vi at lave en kvalitativ interviewundersøgelse. Anvendelse af kvalitativ metode 
er, ifølge professor i statskundskab Peter Dahler-Larsen, en velegnet metode på 
undersøgelsesfelter som er relativt uudforskede (Dahler-Larsen 2002: 25-26). Da der 
ikke tidligere er lavet undersøgelser af, hvorfor flygtninge vælger at opgive deres 
repatriering, kan vores undersøgelsesfelt i høj grad siges at være uudforsket, og 
kvalitativ metode kan derfor siges at være et velegnet metodevalg.  
Vores indledende målsætning var, at vi ville udføre kvalitative interviews med samtlige 
irakiske fortrydere over 15 år18. Baggrunden for vores mål om at lade samtlige af de 
irakiske fortrydere komme til orde, frem for at interviewe et udsnit af gruppen, var at vi 
dermed kunne basere vores analyse på alle fortrydernes historier, og dermed svare mere 
kvalificeret på vores problemformulering. Vi blev dog tidligt i processen 
opmærksomme på, at det at lave en kvalitativ totalundersøgelse med gruppen af irakiske 
fortrydere, var meget økonomisk ressourcekrævende såvel som meget tidskrævende, da 
interviewene som hovedregel skulle gennemføres med tolk, og fordi vores 
interviewpersoner var bosat spredt i hele Danmark. Som Dahler-Larsen siger, er det i 
forhold til tilrettelæggelsen af en undersøgelse nødvendigt at være bevidst om de 
ressourcer, der er til rådighed (Dahler-Larsen 2002: 66). Vi havde ikke selv mulighed 
for at dække de økonomiske udgifter, der var forbundet med at udføre 
totalundersøgelsen. Derfor overvejede vi en model for undersøgelsen, der indebar, at vi 
ville lave kvalitative interviews med et lille udsnit af fortryderne, og på baggrund af 
disse interviews udforme et spørgeskema, der kunne udsendes til hele gruppen, idet 
dette ville være mindre omkostningsfuldt. På baggrund af ovennævnte pilotinterview 
fandt vi dog ud af, at denne metode ville være problematisk, da de faktorer, der blev 
nævnt af interviewpersonerne, var så komplekse, at et spørgeskema med faste kategorier 
ville have svært ved at indfange de mange nuancer i interviewpersonernes beskrivelser 
af deres repatrieringsproces. Samtidig mente vi, at en sådan spørgeskemaundersøgelse 
sandsynligvis ville opnå en meget lav svarprocent. En undersøgelse, foretaget af Institut 
for Folkesundhedsvidenskab i 2005, omhandlende hvilke metodeproblemer, der kan 
forekomme i interviewundersøgelser med etniske minoriteter, viser, at det er meget 
vanskeligt at få minoritetsgrupper til at deltage i spørgeskemaundersøgelser, fordi de 
                                                 
18
 Se afsnit 4.1.2. for begrundelsen for, at vi kun interviewer personer over 15 år. 
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simpelthen ikke reagerer på udsendte breve og spørgeskemaer19 (Schlager et al 2005: 
98).  
På baggrund af disse problemer med at udføre en spørgeskemaundersøgelse, forsøgte vi 
at søge støtte fra forskellige kilder, i håb om at kunne finde nok midler til at udføre en 
kvalitativ totalundersøgelse med de irakiske fortrydere. Roskilde Universitetscenter 
indvilligede i at dække alle udgifter til transport rundt om i landet, men afslog at dække 
udgifter til tolke. Vi søgte derfor om støtte til tolke hos Rockwoolfonden, Dansk 
Flygtningehjælps repatrieringsafdeling, samt integrationsafdelingerne hos de kommuner 
vi vidste, havde irakiske fortrydelsessager. Vi blev bevilget støtte til tolke fra Dansk 
Flygtningehjælps repatrieringsafdeling, og af integrationsafdelingerne hos Ringkøbing, 
Viborg og Varde kommuner20. Som resultat af den støtte vi fik fra disse kilder, kunne vi 
udføre kvalitative interviews med alle irakiske fortrydere, som ønskede at deltage i 
undersøgelsen. Dermed blev den endelige metode til at besvare vores problemstilling, 
udførelsen af en kvalitativ interviewundersøgelse med samtlige irakiske fortrydere over 
15 år. De metodiske valg og overvejelser i forhold til udførelsen af den kvalitative 
interviewundersøgelse vil blive beskrevet i detaljer i kapitel 4. 
 
1.6. Abduktiv tilgang 
 
Denne undersøgelse er udarbejdet ud fra en abduktiv tilgang. Ifølge sociolog Mats 
Alvesson og økonom Kaj Sköldberg indebærer en abduktiv metode, at undersøgelsen 
tager udgangspunkt i nogle identificerede empiriske mønstre – i dette tilfælde det store 
antal repatrierede irakere, der benytter fortrydelsesretten og vender tilbage til Danmark. 
Derefter inddrages relevant teori som et redskab til at forklare de underliggende 
mekanismer for dette identificerede mønster. Igennem undersøgelsen arbejdes der 
derefter sideløbende med både teori og empiri i forhold til den centrale problemstilling 
(Alvesson & Sköldberg 1994: 42). Den abduktive tilgang kan bedst beskrives ud fra en 
sammenligning med den induktive og den deduktive tilgang. Ifølge sociologen Tove 
                                                 
19
 Dette kan også underbygges ved, at det har været svært at få fortryderne til at svare på skriftlige 
henvendelser, idet kun en enkelt familie reagerede på et udsendt brev. Se afsnit 4.1.3. for en beskrivelse 
af dette. 
20
 Dermed har Dansk Flygtningehjælp bidraget med støtte til tolke til interviews på Sjælland, mens de 
ovennævnte kommuner har doneret tolketimer til interviews udført med fortrydere i deres kommuner. 
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Thagaard vil der i en induktiv tilgang blive udviklet teoretiske perspektiver på grundlag 
af akkumulerede empiriske undersøgelser. Modstykket til denne tilgang er den 
deduktive tilgang, hvor en udvalgt teori afprøves på et empirisk materiale. Abduktion 
befinder sig i en position mellem induktion og deduktion. Her sker der i stedet en 
konstant vekslen mellem teori og empiri (Thagaard 2004: 181). Dette kan illustreres 
således: 
  
Fig. 1: Illustration af forholdet mellem teori og empiri i en induktiv, deduktiv og 
abduktiv tilgang. (Kilde: egen tilvirkning ud fra Thagaards beskrivelser). 
 
I den abduktive metode sker der således en løbende vekslen mellem teorien og det 
empiriske materiale. Derfor har vi gennem undersøgelsen sideløbende arbejdet med 
både empiri og teori, der kan anvendes som redskab til at undersøge, hvilke faktorer i 
repatrieringsprocessen, der kan have medvirket til, at repatrieringen ikke er blevet 
holdbar for de irakiske fortrydere.  
 
1.7. Afgrænsning af undersøgelsesfeltet 
 
Vi har valgt at begrænse vores undersøgelse af, hvorfor repatriering af flygtninge ikke 
bliver holdbar, til en bestemt flygtningegruppe, nemlig irakerne. Vi har dermed fravalgt 
at inddrage fortrydere fra andre nationaliteter. Dette er fravalgt, fordi vi ved kun at 
arbejde med én nationalitet, får mulighed for at sammenligne de faktorer som 
fortryderne opstiller. Dette ville blive vanskeliggjort, hvis man havde udført en 
undersøgelse med fortrydere fra forskellige nationale flygtningegrupper, da de 
identificerede forhold, som har påvirket repatrieringens holdbarhed, sandsynligvis ville 
være forskellige alt afhængig af, hvilket land flygtningene vender tilbage til. 
Da vi har valgt at belyse vores problemstilling ud fra en tilgang, hvor de irakiske 
fortryderes egne oplevelser igennem deres repatrieringsproces bliver sat i centrum for 
 
INDUKTION  
Empiri            Teori  
 
 
ABDUKTION  
Empiri              Teori  
 
 
DEDUKTION  
Empiri            Teori  
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analysen og besvarelsen af problemstillingen, har vi fravalgt at interviewe andre aktører, 
der kunne have bud på, hvilke faktorer, der har påvirket, at de irakiske fortryderes 
repatrieringsproces ikke er blevet holdbar. Man kunne have valgt at inddrage andre 
aktører, såsom de irakiske fortryderes sagsbehandlere eller Dansk Flygtningehjælps 
repatrieringsafdeling, men vi har valgt at bevare fokus på fortrydernes egne fortællinger 
igennem specialet. Dette skyldes, at vi havde et ønske om at nå rundt til alle fortryderne. 
Da dette i sig selv var en stor opgave, havde vi ikke ressourcer til også at udføre 
interviews med disse andre grupper. 
Da vi har valgt i dette speciale at fokusere på fortrydernes egne subjektive fortællinger, 
har vi fravalgt at foretage en sammenligning mellem vores interviewpersoners udsagn, 
og en faktuel beskrivelse af tingenes tilstand i Irak. Dette har desuden medført, at vi 
ikke har medtaget et faktuelt kapitel om situationen i Irak i dag, i dette speciale21.  
Da vi har valgt at besvare vores problemformulering ud fra en analyse af, hvilke 
faktorer, der er til stede i fortrydernes fortællinger om deres repatrieringsproces, som 
kan have medvirket til, at repatrieringen ikke blev holdbar, er vores fokus på at udføre 
en indholdsanalyse af interviewmaterialet, frem for en diskursanalyse. Dette medfører, 
at vi ikke fokuserer på, hvordan fortryderne italesætter deres repatrieringsproces, eller 
underliggende betydninger i deres fortællinger. Fokus er kun på det konkrete indhold i 
deres udtalelser.  
   
1.8. Specialets opbygning 
 
I dette afsnit gives en kort oversigt over specialets opbygning ved at gennemgå de 
enkelte kapitler. Formidlingsmæssigt kommer den abduktive tilgang, med en vekslen 
mellem teori og empiri som beskrevet ovenfor, ikke til udtryk i dette speciale, da vi, for 
overskuelighedens skyld, har valgt at opbygge specialet i adskilte kapitler om teori, 
metode og analyse. Dermed er specialet opbygget som følger: 
 
                                                 
21
 På trods af, at vi ikke har medtaget et kapitel om situationen Irak i denne specialerapport, har vi dog 
løbende igennem undersøgelsen fulgt med i situationen i Irak, for at være i stand til at forstå vores 
interviewpersoners beskrivelser af deres hjemland, og for at kunne stille velkvalificerede spørgsmål i 
interviewsituationen. For en oversigt over situationen i Irak efter krigens afslutning, se: Romano 2005, 
Olsen 2006, UNHCR 2005 samt UNDP 2004.  
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Kapitel 2 omhandler den danske repatrieringsindsats. I dette kapitel redegøres for 
indholdet af den danske repatrieringslov og for, hvordan denne lov administreres i 
praksis. Denne del af specialet er et baggrundskapitel, der har til formål at give læseren 
indsigt i den danske repatrieringslov, som er det fundament, der ligger til grund for, at 
de irakiske flygtninge har haft mulighed for at repatriere, samt at fortryde deres 
repatriering og vende tilbage til Danmark igen.  
 
I kapitel 3 fremlægges teoriapparatet. Indledende argumenteres der for muligheden for 
at kombinere de fem forskere i et samlet teoriapparat, ud fra nogle centrale lighedstræk 
ved deres tilgange. Dernæst redegøres der for de fem anvendte forskeres teorier. 
Slutteligt beskrives det, hvordan vi kombinerer dem til et samlet teoriapparat. Kapitlets 
formål er dermed at udvikle og præsentere det eklektiske teoriapparat, der anvendes 
som redskab til at analysere empirien. 
 
Kapitel 4 udgør en gennemgang af de metodiske valg, vi har truffet i forhold til 
udførelsen af vores kvalitative interviewundersøgelse. Kapitlet er opdelt i fem separate 
stadier i den kvalitative undersøgelses forløb, nemlig: forberedelse, interview, 
transskription, analyse og fremstilling. Kapitlet har til formål at sikre metodologisk 
transparens, for at læseren kan få indsigt i, hvordan vi har udført undersøgelsen, og 
dermed give læseren mulighed for at vurdere og efterprøve undersøgelsens udformning 
og kvalitet.  
 
Kapitel 5 udgør analysen af den producerede empiri. Teoribegreberne, som er opstillet i 
vores eklektiske teoriapparat, vil blive anvendt til at kategorisere interviewpersonernes 
udtalelser i forhold til faktorer i repatrieringsprocessen, som kan have været 
medvirkende til, at deres repatriering ikke er blevet holdbar. Dermed vises det hvilke 
faktorer der kan forklare hvorfor fortrydernes repatriering ikke blev holdbar. 
 
I kapitel 6 fremlægges specialets konklusioner i form af en samlet, koncentreret 
besvarelse af vores problemformulering. 
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I kapitel 7 fremlægges nogle kritiske refleksioner over undersøgelsens forløb. Her 
reflekteres over fordele og ulemper ved den anlagte analysestrategi, samt ved 
anvendelsen af det eklektiske teoriapparat i forhold til besvarelsen af vores 
problemformulering. 
 
Kapitel 8 udgør en perspektivering. Med baggrund i undersøgelsens konklusioner gives 
der anbefalinger til, hvordan den danske repatrieringsindsats kan ændres for at forbedre 
de vilkår, der gives til flygtninge, der i fremtiden vil repatriere fra Danmark. 
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2. Den danske repatrieringsindsats 
 
Formålet med dette kapitel er at give læseren en baggrundsforståelse af de rammer, som 
den undersøgte gruppe af irakiske fortrydere har repatrieret og fortrudt indenfor. 
Nedenfor vil vi først redegøre for den danske repatrieringslov, og derefter vil vi ridse 
op, hvordan loven administreres i praksis.  
 
2.1. Den danske repatrieringslov 
 
Folketinget vedtog den 2. juni 1999 Danmarks første repatrieringslov22. Lovforslaget 
blev vedtaget af et bredt flertal af Folketingets partier. S, RV, KRF, SF, EL, CD, V og 
K stemte for lovforslaget på det grundlag, at repatriering er den mest ønskelige løsning 
for flygtninge, og derfor bør støttes. FP og DF stemte imod. Fremskridtspartiet stemte 
imod, fordi de var imod fortrydelsesretten, mens Dansk Folkeparti både var imod 
fortrydelsesretten, og selve ideen om at støtte flygtninges repatriering økonomisk 
(Folketingets Retsudvalg 1999: 1). Repatrieringsloven trådte i kraft den 1. januar 2000 
under navnet Lov 353. Loven blev siden, den 18. september 2002, tilføjet nogle mindre 
tekniske ændringer23, og fungerer nu under navnet Lov 793. 
Ved repatriering forstås i den danske lov: ”[...] udlændinges frivillige tilbagevenden til 
deres hjemland eller tidligere opholdsland med henblik på at tage varig bopæl.” (L793 
§ 2). I vejledningen til loven præciseres det, at lovens definition svarer til den 
almindelige internationale forståelse af begrebet24. Der er kun tale om repatriering, hvis 
en tilbagevenden sker på frivilligt grundlag og med det formål at tage varig bopæl i 
hjemlandet eller det tidligere opholdsland (IM 2001: 3). Personkredsen, der er omfattet 
af loven, er flygtninge og familiesammenførte udlændinge til flygtninge (L793 § 3). 
                                                 
22
 Indførelsen af en dansk repatrieringslov i 2000 skal ses i forbindelse med, at UNHCR såvel som flere 
andre lande siden 1990erne har sat fokus på repatriering af flygtninge Se hjemmesiden 
www.reintegration.net for en beskrivelse af andre europæiske landes repatrieringsordninger. 
23
 Dette medfører blot, at loven bliver åbnet op for en udvidelse af personkredsen til at omfatte andre 
udlændinge end flygtninge, hvis Indenrigsministeren vurderer, at de skal betragtes som omfattede af 
loven. 
24
 Danmark har skrevet under på Geneve-konventionen fra 1951, som udgør det juridiske grundlag for 
den danske repatrieringslov. Dermed er den danske repatrieringslov baseret på Geneve-konventionens 
indbyggede antagelse om, at flygtningestatus er midlertidig, og at den naturlige afslutning på et 
flygtningeforløb er repatriering til hjemlandet (Geneve-konventionen 1951, Adamo 2006: 2). 
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Familiesammenførte kan kun få repatrieringsstøtte, hvis de repatrierer sammen med den 
person, de er familiesammenført til (L793 § 7). Det er altså primært flygtninge, der er 
målgruppen, men der er med tilføjelser til repatrieringsloven i henholdsvis 2000 og 
2002 blevet åbnet op for, at andre grupper af udlændinge, der har opholdt sig i Danmark 
gennem en årrække, ligeledes får mulighed for at få hjælp til at vende tilbage til 
oprindelseslandet (L793 § 3). Indenrigsministeren kan således efter ansøgning beslutte, 
at en udlænding med andet opholdsgrundlag skal anses som omfattet af loven. Loven 
omfatter dog hverken asylansøgere, der endnu ikke har opnået flygtningestatus, eller 
danske statsborgere. For sidstnævnte gruppes vedkommende gælder dette også selvom 
den pågældende – forud for erhvervelse af dansk statsborgerskab – har tilhørt den 
personkreds, der er omfattet af loven (IM 2001: 4-5).  
Repatrieringsloven har to formål. Det første formål er at: ”[...] give udlændinge det 
bedst mulige grundlag for at tage stilling til og eventuelt træffe beslutning om at 
repatriere” (L793: § 1). Dette formål indebærer, at udlændinge bliver bedst muligt 
rustede til at træffe beslutningen omkring repatriering. Det vil sige, at den vejledning og 
rådgivning som flygtninge modtager om repatriering, er så god som mulig, og derved 
giver det bedst mulige grundlag for, at flygtningene kan blive afklaret omkring, 
hvorvidt de ønsker at forblive i Danmark eller vende tilbage til hjemlandet. Lovens krav 
til rådgivningen er, at den skal: ”[...] give uvildige, faktuelle og aktuelle oplysninger om 
forholdene i hjemlandet eller det tidligere opholdsland” (IM 2001: 7). For at give 
flygtningene det bedst mulig informationsgrundlag for at træffe beslutning om 
repatriering, giver loven desuden flygtningene mulighed for at foretage en ’hjem-og-
undersøg-rejse’, også kaldet en rekognosceringsrejse til hjemlandet forud for 
repatriering, hvis dette skulle ønskes25 (L793 § 6).  
Det andet formål for repatrieringsloven er at: ”støtte udlændinges repatriering.” (L793: 
§ 1). Dette formål træder først i kraft i det tilfælde en flygtning beslutter at repatriere. 
Ifølge repatrieringslovens § 7 har flygtninge mulighed for at søge deres hjemkommune 
om økonomisk støtte til repatrieringen til følgende udgifter: 
 
 
                                                 
25
 Flygtningen har mulighed for at tage sin kontanthjælp med sig tilbage til hjemlandet i den periode 
rekognosceringsrejsen varer. Rekognosceringsrejsen kan vare op til otte uger, og rejseudgifterne skal 
finansieres af flygtningen selv (Dansk Flygtningehjælp 2006a). 
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• Rejseudgifter: en enkeltbillet til hjemlandet eller det tidligere opholdsland. 
• Transport af personlige ejendele. 
• Hjælp til etablering i hjemlandet (op til 26.010 kroner per person, der er fyldt 18 år 
og op til 8.323 kroner per barn). 
• Indkøb og transport af erhvervsudstyr (op til 12.084 kroner per voksen, samt op til 
kroner 15.606 til transport). 
• Transport af erhvervsudstyr som den, der vender hjem, allerede ejer (op til 12.084 
kroner). 
• Udgifter til ét års sygeforsikring, hvis der ikke eksisterer et offentligt 
sundhedsvæsen i landet (op til 5.202 kroner). 
• Udgifter til medbragt lægeordineret medicin til højst ét års forbrug. 
• Udlændinge, der ikke har mulighed for at forsørge sig selv, kan endvidere ansøge 
om løbende månedlig støtte26 (L793 § 7). 
 
Denne repatrieringshjælp fra flygtningens hjemkommune ydes kun under forudsætning 
af, at flygtningen ikke selv har midler til at rejse tilbage til sit hjemland. Der kan kun 
ydes støtte til at vende hjem én gang (IM 2001: 9-10).  
Flygtninge, der vender tilbage til hjemlandet, bevarer ifølge repatrieringslovens § 17 
deres opholdstilladelse i Danmark de første 12 måneder i hjemlandet. 
Repatrieringsloven sikrer dermed flygtningens ret til at fortryde repatrieringen og igen 
vende tilbage til Danmark, inden disse 12 måneders udløb. Der er mulighed for at 
forlænge fortrydelsesretten med yderligere 12 måneder. Familiesammenførte personer 
kan kun benytte fortrydelsesretten i følgeskab med den person, de er familiesammenført 
til, og som de oprindelig er repatrieret med. Ved fortrydelse, skal flygtningen selv betale 
hjemrejsen (L793). I tilfælde af, at repatrieringen fortrydes, kan flygtningen desuden 
                                                 
26
 Støtten kan enten søges for fem år eller som livslang månedlig ydelse. Man skal enten være fyldt 65 år; 
eller være berettiget til at få førtidspension; eller være fyldt 55 år og på grund af sin helbredstilstand være 
ude af stand til at forsørge sig selv og have en opholdstilladelse uden tidsbegrænsning. Den løbende 
økonomiske støtte fastsættes i forhold til leveomkostningerne i de enkelte lande (Dansk Flygtningehjælp 
2006a). 
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blive mødt af et tilbagebetalingskrav fra opholdskommunen, som bevilgede økonomisk 
støtte til repatrieringen, hvis kommunen vurderer, at der ikke var tale om et reelt 
repatrieringsforsøg27 (IM 2001: 14).  
 
2.2. Administration af loven i praksis 
 
Ifølge repatrieringslovens retningslinjer skal loven udføres i praksis ved, at 
kommunerne skal informere flygtninge om muligheden for at modtage hjælp til 
repatriering, når der er anledning hertil (L793 § 5). Dette gøres ved at præsentere 
flygtningen for de støttemuligheder, der findes i loven (Dansk Flygtningehjælp 2006b). 
Der lægges vægt på, at der allerede tidligt i integrationsforløbet, der varetages af 
kommunen, skal tages højde for at præsentere flygtningen for mulighederne for en 
eventuel senere tilbagevenden, hvis forholdene i hjemlandet tillader det (IM 2001: 8).  
Udover, at kommunerne informerer flygtninge bosat i deres kommune om deres 
mulighed for at opnå støtte til repatriering, har Integrationsministeriet udliciteret den 
samlede opgave med at informere flygtninge om muligheden for at opnå støtte til 
repatriering igennem den danske repatrieringslov, til Dansk Flygtningehjælp. Dansk 
Flygtningehjælp informerer derfor, blandt andet via nyhedsbreve og informationsmøder, 
om muligheden for at repatriere inden for rammerne af repatrieringsloven. Denne 
informationsindsats bliver målrettet til forskellige flygtningegrupper i Danmark. De 
flygtningegrupper, Dansk Flygtningehjælp på nuværende tidspunkt specifikt retter 
informationsindsatsen mod, er primært afghanere, kosovarer og irakere 28  (Dansk 
Flygtningehjælp 2006b). 
Hvis en flygtning, på baggrund af denne information, overvejer frivilligt at vende 
tilbage til sit hjemland, kan flygtningen kontakte sin kommunale sagsbehandler (Dansk 
Flygtningehjælp 2006b). Såfremt sagsbehandleren vurderer, at flygtningen har et 
oprigtigt ønske om at repatriere og er dækket af den personkreds repatrieringsloven 
omfatter, kontakter sagsbehandleren Dansk Flygtningehjælp. Herefter inviteres 
ansøgeren (eller familien) til en personlig rådgivningssamtale hos Dansk 
                                                 
27
 Dette tilbagebetalingskrav er baseret på et skøn fra sagsbehandlerens side. Ifølge repatrieringskonsulent 
i Dansk Flygtningehjælp, Vagn Klim Larsen, har der dog hidtil ikke været sager, der har ført til at 
flygtningene er kommet til at betale støtten tilbage (Dansk Flygtningehjælp 2006a). 
28
 Tidligere indsatsgrupper har været bosniere og somaliere (Dansk Flygtningehjælp 2006a).  
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Flygtningehjælp, som udover deres informationsarbejde også varetager 
rådgivningsindsatsen af flygtninge, der ønsker at repatriere til deres hjemland. Det er 
ikke et lovkrav, at alle myndige familiemedlemmer deltager i denne samtale, men det 
anbefales (Dansk Flygtningehjælp 2006b). Denne personlige samtale har til formål at 
ruste flygtningen, både mentalt og praktisk, til at vende tilbage til sit hjemland. Under 
samtalen drøftes baggrunden for flygtningens overvejelser om at repatriere, og der gives 
information om sikkerhedsforholdene i hjemlandet, med udgangspunkt i den konkrete 
lokalitet, som flygtningene vender tilbage til. Endvidere drøftes etableringen af et 
eksistensgrundlag efter hjemkomsten, samt hvordan flygtningenes børn kan forberedes 
på at vende tilbage til hjemlandet. Rådgivningen har også til formål at forberede 
flygtningene på den mentale side af repatrieringen, ved at forklare de følelsesmæssige 
reaktioner, der kan forventes ved repatriering, specielt i forhold til personer, der har 
været væk fra hjemlandet i en lang periode (Dansk Flygtningehjælp 2006b). Således 
drøftes under denne samtale både konkrete ting som job, bolig, økonomi, børnenes 
uddannelse og sikkerheden i hjemlandet, såvel som de mere følelsesmæssige spørgsmål 
vedrørende repatrieringen. Dansk Flygtningehjælp oplyser også ved denne samtale om, 
hvilke muligheder flygtningen har for at fortryde sin repatriering, samt risikoen for at 
flygtningen i tilfælde af, at repatrieringen fortrydes, kan blive mødt af et 
tilbagebetalingskrav fra opholdskommunen som bevilger økonomisk støtte til 
repatrieringen (Dansk Flygtningehjælp 2006b). Hvis flygtningen efter denne rådgivning 
stadig er indstillet på at vende varigt tilbage til hjemlandet, udformer Dansk 
Flygtningehjælp en anbefaling til den kommunale sagsbehandler om, at Dansk 
Flygtningehjælp anbefaler, at flygtningens hjemkommune tildeler økonomisk støtte til 
den pågældende repatriering (Dansk Flygtningehjælp 2006b).  
Nedenstående tabel viser antallet af flygtninge, der siden repatrieringslovens 
ikrafttrædelse i 2000 har repatrieret inden for rammerne af loven: 
 
Antal repatrierede flygtninge 2000-2006 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 I alt 
232 224 170 194 249 164 45 1.278 
 
Fig. 2: Oversigt over antallet af repatrierede flygtninge fra 2000-2006 (Kilde: egen 
tilvirkning ud fra oplysninger fra Dansk Flygtningehjælp). 
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Tallet for 2006 er Dansk Flygtningehjælps foreløbige optælling og dækker fra januar til 
juni 2006. Dette tal kan dermed blive højere. Se bilag 1 for en beskrivelse af fordelingen 
af disse flygtninge på nationalitetsgrupper 
Flygtningen har, som beskrevet, op til 12 måneder i hjemlandet til at fortryde sin 
repatriering og igen vende tilbage til Danmark. Flygtningen skal være vendt tilbage til 
Danmark inden fortrydelsesfristens udløb, hvis opholdsgrundlaget i Danmark skal 
bibeholdes. Denne frist kan dog udsættes med yderligere 12 måneder, hvis flygtningen 
søger om forlængelse af fortrydelsesfristen hos Udlændingeservice. Ifølge vejledningen 
til loven skal ansøgningen imødekommes, hvis den pågældende angiver en rimelig 
begrundelse for at udskyde endelig stillingtagen til spørgsmålet om fortrydelse. Som 
eksempler på rimelige begrundelser nævnes i vejledningen til repatrieringsloven, at den 
pågældende endnu ikke er endeligt etableret i hjemlandet eller det tidligere opholdsland, 
eller at den politiske situation i hjemlandet er meget ustabil (IM 2001: 18-19).  
Modsat den eksisterende statistik om antallet af repatrierede, eksisterer der ikke statistik 
på, hvor mange af de repatrierede flygtninge, der har taget fortrydelsesretten i brug og 
igen er vendt tilbage til Danmark. Dette skyldes, at ingen instans i Danmark har til 
ansvarsområde at opgøre antallet af fortrydere. Dermed eksisterer der til dags dato ingen 
samlet statistik over, hvor mange flygtninge, der i Danmark har valgt at fortryde deres 
repatriering, og dermed heller ikke en viden om, hvilke nationale grupper af flygtninge, 
der oftest vælger at vende tilbage29 (COWI 2002: 14). Det tætteste på en opsamling af 
denne viden sker ved, at de danske kommuner indsender udlændingenummeret til 
Dansk Flygtningehjælp, hvis en repatrieret flygtning anvender fortrydelsesretten og 
vender tilbage til Danmark. Dansk Flygtningehjælp udfører dog ikke en samlet 
opgørelse over antallet af fortrydere, ud fra de indsendte tal. 
                                                 
29
 Som beskrevet ovenfor, er det dog Dansk Flygtningehjælps skøn, at den største gruppe fortrydere er 
irakerne. 
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3. Teoriapparat 
 
Som nævnt i afsnittet om valg af teori har vi gennem vores studier af eksisterende 
repatrieringsteorier fundet frem til fem forskere, som belyser faktorer, der kan medvirke 
til at flygtninge må opgive deres repatriering 30 . Disse forskere er: professor i 
internationale studier Daniel Warner (1994), antropologen Anders H. Stefansson (2003), 
professor i flygtningestudier John R. Rogge (1994), professor i offentlig administration 
Bimal Ghosh (2000b) samt kultursociologen Finn Stepputat (2004). Disse fem forskere 
beskriver hver især en række forskellige problematikker og faktorer, som kan forklare, 
hvorfor flygtninge i nogle tilfælde må opgive deres repatriering. Vi mener, at de fem 
forskere kan supplere hinanden, og et teoriapparat, baseret på alle deres tilgange til 
repatrieringens holdbarhed, vil muliggøre en mere nuanceret analyse. Derfor vil vi 
konstruere et eklektisk sammensat teoriapparat31, opbygget ud fra en kombination af 
samtlige af disse fem forskeres bidrag. Dette vil blive gjort ved at kombinere de 
faktorer, de fem forskere hver især opstiller. 
Vi mener, at de fem teoretikeres tilgange forsvarligt kan kombineres, ud fra de følgende 
argumenter. For det første arbejder de fem forskere alle med, hvorvidt repatrieringen 
bliver permanent. De fem teoretikere anvender dog forskellige begreber til at henvise til, 
om repatrieringen bliver permanent, nemlig holdbar (Warner 1994; Stefansson 2003), 
succesfuld (Rogge 1994; Ghosh 2000b), eller bæredygtig (Stepputat 2004). For det 
andet definerer alle de fem forskere holdbarhed i forhold til, hvorvidt flygtningene 
permanent forbliver i hjemlandet, eller om repatrieringen opgives, og flygtningene igen 
vælger at forlade hjemlandet. For det tredje ser alle fem forskere repatriering som en 
proces, der ikke kun indebærer den faktiske hjemrejse, men også forberedelsen inden 
hjemrejsen, såvel som reintegrationen efter ankomsten til hjemlandet32. For det fjerde 
kan det siges, at samtlige af de fem forskere arbejder på individniveau, idet de alle 
opererer med faktorer, der kan medvirke til at repatriering ikke bliver holdbar for den 
enkelte flygtning. Disse iagttagelser omkring muligheden for at kombinere de fem 
                                                 
30
 Se afsnit 1.4. 
31
 Se afsnit 1.4. for en beskrivelse af, hvad det vil sige at arbejde eklektisk. 
32
 Se Coles 1985 for et eksempel på en forsker, der ikke arbejder med repatriering som en proces, men 
kun som den fysiske hjemkomst.  
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beskrevne forskeres tilgange til et samlet teoriapparat kan opsummeres i følgende 
skema: 
 
 
Forsker 
Begreb for om 
repatrieringen bliver 
permanent 
 
Syn på repatriering 
 
 
Niveau 
 
Warner 
 
Holdbar 
 
Proces 
 
Individ 
 
Stefansson 
 
Holdbar 
 
Proces 
 
Individ 
 
Rogge 
 
Succesfuld 
 
Proces 
 
Individ 
 
Ghosh 
 
 
Bæredygtig 
 
Proces 
 
Individ 
 
Stepputat 
 
 
Bæredygtig 
 
Proces 
 
Individ 
 
Fig. 3: Oversigt over centrale karakteristika ved de anvendte teoretiske tilgange. 
 
På baggrund af disse ligheder mellem forskernes tilgange mener vi, at det er forsvarligt 
at kombinere disse tilgange til et samlet, eklektisk teoriapparat. I det følgende vil vi, 
inden vi sammensætter dem, først præsentere de fem forskeres forskellige tilgange til, 
hvad der kan true repatrieringens holdbarhed, og identificere de faktorer, de hver især 
nævner.  
 
3.1. Warner 
 
Professor i internationale studier Daniel Warner diskuterer i artiklen ”Voluntary 
Repatriation and the Meaning of Return to Home: A Critique of Liberal Mathematics” 
fra 1994, hvorvidt repatriering kan blive en holdbar 33  løsning for flygtninge. Med 
repatriering som en holdbar løsning mener Warner, at flygtningene ved repatrieringen 
permanent tager bopæl i hjemlandet igen, og at de ikke igen forlader hjemlandet. 
Warners centrale tese er, at repatriering udgør en ’umulig hjemkomst’ – hvilket henviser 
til, at repatriering indeholder en række udfordringer og problematikker, der medfører, at 
det i sidste ende ikke bliver en holdbar løsning for flygtningene. Han opstiller dette 
                                                 
33
 Oversættelse af det engelske ord durable. 
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begreb på baggrund af en afstandtagen fra det, han kalder idealforståelsen af 
repatriering, som han mener ligger til grund for meget arbejde med repatriering34, blandt 
andet UNHCR’s fremhævelse af repatriering som den foretrukne holdbare løsning for 
flygtninge 35 . Med idealforståelsen af repatriering mener Warner en opfattelse af 
repatriering som en uproblematisk hjemkomst. Repatriering bliver i denne tankegang 
opfattet som den bedste løsning for flygtningene, idet de vender tilbage til deres 
hjemland, og dermed ophører med at være flygtninge. I denne forståelse af repatriering, 
sættes der ifølge Warner derfor heller ikke spørgsmålstegn ved repatrieringens 
holdbarhed; det antages blot, at repatrieringen er problemfri, og at flygtninge kun kan 
blive befriet fra den rodløshed, der er forbundet med flygtningesituationen ved at vende 
tilbage til det land, de kom fra oprindeligt. Det er denne tanke Warner vender sig imod 
(Warner 1994: 163). 
Årsagen til, at repatrieringen ikke lever op til idealforståelsens forestilling om en 
uproblematisk hjemkomst, er ifølge Warner, at de forestillinger som flygtningene har 
om at vende tilbage til hjemlandet, ikke svarer til det hjemland, de møder ved deres 
reelle tilbagevenden (Warner 1994: 169). Warner påpeger, at flygtninges forestillinger 
om repatriering ofte indebærer en forestilling om at vende tilbage til hjemlandet som det 
var inden flugten:  
 
There is a fundamental nostalgia about return itself, about preserving 
something that was there in the past or imagined in the past, and that 
cannot possibly be recreated. Even if the pre-exile situation that caused the 
refugee to leave can be stabilized, there is no going back to the situation as 
it was before the crisis that caused exile. (Warner 1994: 171).  
 
Warner påpeger altså, at det er umuligt at vende tilbage til det hjemland som eksisterede 
inden flugten, da hjemlandet vil have gennemgået forandringer i den periode 
                                                 
34
 Flere andre undersøgelser af repatriering har påpeget tilstedeværelsen af denne idealforståelse af 
repatriering både i UNHCR’s politik og den danske repatrieringspolitik (se Fink-Nielsen & Kleist 2000; 
Atli-Andersen 2003 og Piel-Christensen & Lyager Bech 2004). UNHCR udgør det tydeligste eksempel på 
dette, idet deres tilgang til repatriering eksplicit er baseret på en ide om, at repatriering er en 
uproblematisk hjemkomst (se Coles 1985 for eksempel på dette). Også Geneve Konventionen er eksplicit 
baseret på denne idealforståelse af repatriering som den bedst mulige afslutning på et flygtningeforløb. 
35
 UNHCR arbejder med tre holdbare løsninger for flygtninge; integration i eksillandet, genbosætning i et 
tredje land og repatriering til hjemlandet. Af disse fremhæves repatriering som den absolut foretrukne 
holdbare løsning (Harrell-Bond 1989: 41-42). 
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flygtningene har været væk. Udover at hjemlandet er forandret, påpeger Warner, at der 
også vil være sket forandringer i flygtningene selv i eksilperioden; forandringer 
flygtningene ikke selv er klar over eller bevidste om inden deres repatriering. De har 
ofte ændret deres adfærd, vaner og måde at tænke på i den tid, de har været væk fra 
hjemlandet, idet de er blevet påvirkede af deres tid i eksilet. Disse forandringer i 
flygtningene selv kan medføre, at flygtningene ikke kan finde sig til rette i hjemlandet 
(Warner 1994: 171-172).  
Man kan dermed identificere to faktorer i Warners tilgang, der kan medvirke til at 
repatriering ikke bliver en holdbar løsning for flygtninge. For det første påpeger Warner 
at hjemlandet er forandret i den tid flygtningene har været i eksil. Desuden fremhæver 
han, at flygtningen selv kan være forandret af sin tid i eksilet. Disse to faktorer kan 
betyde, at flygtningene slet ikke kan finde sig til rette i hjemlandet, og dermed kan de 
medføre, at repatrieringen ikke bliver holdbar – at den bliver en umulig hjemkomst.   
 
3.2. Stefansson 
 
Antropologen Anders H. Stefansson arbejder i sin Ph.D-afhandling: ”Under My Own 
Sky? – The Cultural Dynamics of Refugee Return and (Re)integration in Post-War 
Sarajevo”, fra 2003, med hvordan flygtninge oplever repatriering, på baggrund af sit 
feltarbejde blandt tilbagevendte bosniske flygtninge i Sarajevo 36 . Stefanssons 
hovedtanke er, at repatriering udgør et sammensat og ambivalent fænomen, og at det 
langt fra altid bliver en holdbar37 afslutning på et flygtningeforløb. Repatriering er for 
Stefansson ikke enten en uproblematisk hjemkomst eller et umuligt ideal, men begge 
dele på samme tid – et ambivalent og sammensat fænomen: ”Refugee return must be 
described in a way that incorporates aspects of both change and continuity, rupture and 
resilience, alienation and attachment, disenchantment and joy.” (Stefansson 2003: 45).  
Denne ambivalens betyder, at repatriering kan blive en holdbar løsning for nogle 
flygtninge, mens andre flygtninge i stedet opgiver deres repatriering og vender tilbage 
til eksilet. Med holdbar repatriering henviser Stefansson dermed til, at flygtningene 
bliver permanent i hjemlandet (Stefansson 2003: 18). 
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Stefansson påpeger, at repatrieringens holdbarhed kan blive udfordret, hvis flygtningene 
ved deres tilbagevenden oplever, at repatrieringen ikke lever op til de forestillinger om 
hjemlandet, de levede med i eksilet: ”Refugees who do return to their natal homelands 
often find the experience of repatriation to be less rosy than the images of the glorious, 
’natural’ homecoming [...] shared by many refugees themselves during their exile.” 
(Stefansson 2003: 29). Ved deres tilbagevenden føler flygtninge ikke altid, at de er 
vendt hjem, som de måske havde forventet, men oplever faktisk ofte, at de er kommet 
til et fremmed sted. I stedet for at opleve en hjemkomst, oplever de snarere, at de er 
fremmede eller udenforstående i hjemlandet (Stefansson 2003: 33). Resten af 
befolkningen i hjemlandet forstærker desuden ofte de tilbagevendte flygtninges følelse 
af at være fremmede i hjemlandet, ved at de behandler dem som fremmede eller 
udlændinge. Dette efterlader flygtningene med en følelse af fremmedgørelse i deres eget 
hjemland og kan betyde, at de begynder at opleve sig selv som hørende mere til i 
eksillandet, frem for hjemlandet (Stefansson 2003: 33). 
Stefansson påpeger, at denne følelse af at være fremmed kan være yderligere forstærket 
for børn af flygtninge, som er vokset op i eksilet. For disse personer er det 
følelsesmæssige bånd til ’hjemlandet’ endnu mere ambivalent end for deres forældre. 
Faktisk kan man sige, at det at repatriere reelt svarer til at forlade det eneste hjem, de 
nogen sinde har kendt, da de er vokset op i eksillandet (Stefansson 2003: 28). Denne 
følelse af at være fremmed i hjemlandet kan medføre, at de vælger at vende tilbage til 
eksilet frem for at blive i hjemlandet, og at repatrieringen dermed ikke bliver holdbar 
(Stefansson 2003: 33).  
I Stefanssons tilgang kan man dermed identificere en enkelt faktor, der kan forklare, 
hvorfor repatriering ikke bliver holdbar, nemlig at repatrieringen ikke lever op til 
flygtningenes forestillinger om at vende hjem, men i stedet giver dem en følelse af at 
være fremmed i hjemlandet.  
 
3.3. Rogge 
 
Professor i flygtningestudier John R. Rogge diskuterer i artiklen: ”Repatriation of 
Refugees – A not so simple optimum solution” fra 1994, nogle problematikker, der kan 
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udfordre repatrieringen som en succesfuld38 afslutning på et flygtningeforløb (Rogge 
1994). Med succesfuld repatriering mener Rogge, at flygtningene bliver reintegrerede i 
hjemlandet ved repatrieringen, og at de dermed forbliver i hjemlandet permanent. 
Rogge fremhæver, at repatriering kan blive succesfuld for nogle flygtninge, mens den 
slår fejl for andre (Rogge 1994: 29). Med empirisk udgangspunkt i tidligere 
repatrieringsbevægelser, hovedsageligt i Afrika, opstiller Rogge nogle faktorer, der kan 
fungere som barrierer for succesfuld repatriering (Rogge 1994: 14).  
En faktor, som Rogge fremhæver, der kan medvirke til, at repatrieringen ikke bliver en 
succes, er den information om hjemlandet, der er tilgængelig for flygtningene, mens de 
opholder sig i eksilet. Denne information kan være afgørende for om repatrieringen 
bliver succesfuld eller opgives: ”A key issue which needs to be examined [...] is that of 
the information refugees have about their home areas.” (Rogge 1994: 32). Hvis 
flygtningene repatrierer på baggrund af mangelfuld information, vil repatrieringens 
succes kunne blive påvirket, idet de ikke er tilstrækkeligt forberedte på situationen i 
hjemlandet (Rogge 1994: 33).  
Repatrieringens succes kan desuden, ifølge Rogge, blive truet af faktorer i selve 
hjemlandet. Her udpeger Rogge for det første, at tilbagevendte flygtninge kan opleve en 
mangel på adgang til offentlige, sociale services i hjemlandet, såsom uddannelse og 
sundhedssystemer. Problemstillingen med mangel på offentlige, sociale services kan 
blive forstærket af, at flygtningene i deres eksilophold kan være blevet vant til at have 
adgang til relativt udbyggede offentlige services, enten i et ophold i en organiseret 
flygtningelejr, eller ved at de har været bosat i et vestligt land (Rogge 1994: 34). Denne 
tilvænning kan betyde, at de har svært ved at vænne sig til et lavere serviceniveau, især i 
forhold til sundhedssystemer, men også i forhold til uddannelsesmuligheder for dem 
selv og deres børn, og dette kan medføre, at de opgiver deres repatriering (Rogge 1994: 
40-42).  
En anden problematik i hjemlandet, der kan medvirke til at repatrieringen ikke bliver 
succesfuld er, ifølge Rogge, at mange flygtninge vender tilbage til et post-konflikt 
samfund, der stadig er præget af uro og stridigheder (Rogge 1994: 36-37). Dette kan 
medvirke til, at repatrieringen ikke bliver en succes, idet den medfølgende usikkerhed 
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vil betyde, at flygtningene er mere tilbøjelige til at opgive deres repatriering og forlade 
hjemlandet igen, fordi de føler at deres liv er truet i hjemlandet. 
I Rogges tilgang, kan man altså identificere tre faktorer, der kan medvirke til at 
repatrieringen ikke bliver succesfuld. Han påpeger, at hvis beslutningen om at repatriere 
træffes på baggrund af mangelfuld information om hjemlandet kan dette betyde, at 
repatrieringen ikke bliver succesfuld, idet flygtningene ikke er tilstrækkeligt forberedte 
på situationen i hjemlandet. Desuden påpeger han at mangel på offentlige, sociale 
services i hjemlandet kan medvirke til at bringe repatrieringens succes i fare, specielt 
hvis flygtningene har vænnet sig til et vist serviceniveau i eksilperioden. Rogge nævner 
desuden til slut, at den uro og usikkerhed, der er forbundet med at vende tilbage i et 
post-konflikt samfund også kan medvirke til, at repatrieringen ikke bliver succesfuld, 
idet det, at flygtningene føler sig truede på livet, kan betyde at de vælger at opgive 
repatrieringen.  
 
3.4. Ghosh 
 
Professor i offentlig administration, Bimal Ghosh, opstiller i artiklen: ”Return 
Migration: Reshaping Policy Approaches” fra 2000, en række faktorer, der kan 
medvirke til, at repatrieringen ikke bliver succesfuld 39 , baseret på rent teoretiske 
overvejelser omkring repatriering. Med succesfuld repatriering henviser Ghosh til, at 
repatrieringen fører til, at flygtningene forbliver i hjemlandet permanent (Ghosh 2000b: 
184). Ghosh påpeger, at repatriering langt fra altid bliver en succes for alle hjemvendte 
flygtninge. Han påpeger, for det første, at mangel på information om hjemlandet kan 
medvirke til, at repatriering ikke bliver en succes (Ghosh 2000b: 212). Hvis der ikke er 
tilstrækkelig information tilgængelig for flygtningene, vil det kunne påvirke 
repatrieringens succes, idet flygtningene ikke er ordentligt forberedte på deres 
tilbagevenden eller på situationen i hjemlandet. 
Ghosh påpeger desuden, at repatrieringens succes kan blive besværliggjort, af det 
faktum, at mange flygtninge vender tilbage til post-konflikt samfund. Dette kan betyde 
at flygtningene vil opleve at deres fysiske sikkerhed er truet: ”To the extent that the 
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political / ethnic situation in the country of origin may continue to be insecure or 
unstable raises several delicate issues, including those related to personal safety of the 
migrants” (Ghosh 2000b: 201). I en sådan situation vil repatrieringens succes ofte 
komme i fare, fordi flygtningene føler sig for udsatte og utrygge til at kunne blive i 
hjemlandet.  
Ghosh fremhæver dernæst, at problemer med at finde et arbejde eller opstarte 
selvstændig virksomhed i hjemlandet kan medvirke til at repatrieringen ikke bliver 
succesfuld. Ghosh påpeger, at tilbagevendte flygtninge kan opleve store problemer med 
at finde almindelig beskæftigelse eller opstarte en virksomhed, fordi hjemlandets 
økonomi enten ikke er udviklet, eller fordi den er skadet af langvarig konflikt (Ghosh 
2000b: 207, 220). Han påpeger, at tilbagevendte flygtninges forsøg på at finde arbejde 
eller starte en lille virksomhed i deres lokalområde, i mange tilfælde slår fejl: ”[...] the 
weaknesses of such initiatives in the past were equally clear. In the absence of previous 
experience or training and local support, the returnees in many cases failed to take up 
effectively the new challenge as self-employed business owners.” (Ghosh 2000b: 186). 
Forsøg på at finde arbejde eller at starte egen virksomhed slår altså som oftest fejl, fordi 
flygtningene mangler erfaring, og fordi de mangler lokal opbakning fra resten af 
befolkningen i landet, der ser de tilbagevendte flygtninge som udlændinge. Denne 
opfattelse af de tilbagevendte flygtninge som fremmede kan betyde, at den 
tilbageblevne befolkning diskriminerer imod dem og ikke vil benytte sig af deres 
virksomhed eller ansætte dem. Manglen på arbejde og de store problemer, der kan være 
forbundet med at starte egen virksomhed, kan medvirke til, at nogle flygtninges 
repatriering ikke bliver succesfuld, idet det kan medføre, at de tilbagevendte flygtninge 
simpelthen ikke har mulighed for at skabe sig tilstrækkelig indkomst til at kunne 
opretholde et levegrundlag i hjemlandet (Ghosh 2000b: 186). 
I Ghoshs tilgang er det dermed muligt at identificere tre faktorer, der kan medvirke til, 
at repatriering ikke bliver en succesfuld løsning for alle tilbagevendte flygtninge. Ghosh 
nævner, at mangelfuld information om hjemlandet inden repatrieringen vælges, kan 
betyde, at repatrieringen i sidste ende ikke bliver succesfuld, idet flygtningene vælger 
repatrieringen på et ufuldstændigt grundlag. Samtidig kan det, at flygtningene vender 
tilbage til et post-konflikt samfund , hvor deres sikkerhed kan være truet, medvirke til at 
repatrieringen må opgives. Slutteligt nævner Ghosh at problemer med at finde arbejde 
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eller starte egen virksomhed kan betyde, at repatrieringen ikke bliver en succesfuld 
løsning.  
 
3.5. Stepputat 
 
Kultursociologen Finn Stepputat opstiller, i artiklen: ”Dynamics of Return and 
Sustainable Reintegration in a ‘Mobile Livelihoods-Perspective’” 40 fra 2004, en række 
faktorer, der kan forklare, hvorfor repatriering ikke altid bliver bæredygtig41 . Med 
bæredygtig repatriering henviser Stepputat til en situation, hvor repatrieringen medfører, 
at flygtningene tager permanent ophold i hjemlandet. Ifølge Stepputat kan 
repatrieringen ikke siges at være bæredygtig, hvis flygtningene igen forlader hjemlandet 
for permanent at slå sig ned i et andet land, for eksempel ved at de vender tilbage til 
eksilet. Dette er dog i Stepputats begrebsliggørelse ikke ensbetydende med, at 
tilbagevendte flygtninge ikke forsat kan være mobile, for eksempel i form af sæson 
baseret arbejdsmigration (Stepputat 2004: 3). Ifølge Stepputat vil repatriering blive en 
bæredygtig løsning for nogle flygtninge, mens den for andre slår fejl, ved at de igen må 
forlade deres hjemland.  
Stepputat inddrager for det første en række faktorer i forhold til selve beslutningen om 
at repatriere, som i sidste ende kan medføre, at repatrieringen ikke bliver bæredygtig. 
Den første faktor Stepputat inddrager, i forhold til hvad, der påvirker repatrieringens 
bæredygtighed, er at det er problematisk, hvis flygtningene har mangelfuld information 
om hjemlandet, inden de vælger repatriering (Stepputat 2004: 10). Ifølge Stepputat er en 
årsagsforklaring til, at flygtninge kan have mangelfuld information om deres hjemland, 
for det første, hvis de mangler adgang til information via organiseret rådgivning og 
vejledning om situationen i hjemlandet. Stepputat påpeger desuden, at en anden årsag til 
at flygtninge kan have mangelfuld information om hjemlandet, er hvis de mangler 
adgang til information gennem personlige bekendtskaber bosat i hjemlandet. En tredje 
årsagsforklaring på, at flygtninge kan have mangelfuld information om hjemlandet, kan 
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ifølge Stepputat være, hvis de mangler adgang til information gennem 
rekognosceringsrejser. Gennem en rekognosceringsrejse kan flygtningene se forholdene 
i hjemlandet og området med egne øjne. Hvis flygtningene ikke har adgang til 
information gennem nogle af disse kilder, vil bæredygtigheden af deres repatriering 
kunne blive besværliggjort, fordi de repatrierer på et ufuldstændigt 
informationsgrundlag (Stepputat 2004: 8-9). 
Udover mangelfuld information, kan det ifølge Stepputat medvirke til, at repatrieringen 
ikke bliver bæredygtig, hvis flygtningene vælger repatriering som en udvej til at komme 
væk fra eksilet, frem for et reelt ønske om at komme tilbage til hjemlandet. Dette ønske 
om at komme væk fra eksilet kan skyldes et direkte eller indirekte pres fra staten i 
eksillandets side, for at få flygtningene til at rejse hjem. Regeringen i eksillandet kan 
vælge direkte at opfordre flygtninge til at rejse hjem, eller den kan fremme deres 
repatriering indirekte ved at forværre og begrænse deres levemuligheder i landet. 
Sådanne problemer i eksillandet kan ifølge Stepputat betyde, at flygtningene vælger 
repatriering som udvej for at komme væk fra eksillandet, frem for ud fra et ønske om at 
komme tilbage til hjemlandet. Det vil sige, at disse faktorer kan fungere som push-
faktorer, der presser flygtningene til at repatriere 42 . Hvis flygtningene vælger 
repatrieringen som en løsning til at komme væk fra eksilet, kan det medvirke til at 
repatrieringen ikke bliver bæredygtig, idet flygtningene ikke er positivt motiverede for 
at få repatrieringen til at fungere (Stepputat 2004: 5).  
En yderligere faktor i forhold til beslutningen om at repatriere, der kan påvirke 
repatrieringens bæredygtighed er, ifølge Stepputat, at de forskellige medlemmer af en 
familie, kan være meget uenige omkring beslutningen om at repatriere. Forskellige 
medlemmer af en husholdning vil have forskellige motiver for at repatriere, og nogle af 
husholdningens medlemmer vil måske foretrække at blive i eksilet. For det første vil 
interessen for repatriering være forskellige for mænd og kvinder. På grund af forskellige 
kønsroller i eksilland og hjemland vil kvinders muligheder ofte være bedre i eksilet. 
Mænd kan derimod se repatriering som en mulighed for at vende tilbage til de 
kønsroller, der eksisterede inden flugten, hvorved de kan genetablere deres rolle som 
familiens forsørger og overhoved (Stepputat 2004: 6). For det andet er der stor forskel 
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på, hvordan mulighederne ser ud for forskellige generationer: ”In regard to age, 
prospects in exile look very different for young people who may have adapted better or 
who have had access to education in exile, than they do for older people who left assets 
back home.” (Stepputat 2004: 6). Disse forskellige muligheder for de forskellige 
familiemedlemmer, grundet køn og alder, kan betyde, at repatrieringen ikke bliver 
bæredygtig, idet nogle af familiens medlemmer måske slet ikke er indstillede på, at få 
repatrieringen til at blive bæredygtig, idet de ville foretrække at blive i eksilet.  
Ovenstående faktorer berører selve beslutningen om at repatriere, inden den reelle 
repatriering til hjemlandet. Men Stepputat opstiller også en række faktorer i hjemlandet, 
som kan medvirke til at repatrieringen ikke bliver bæredygtig. Her fremhæver han først, 
at det kan medvirke til at repatrieringen ikke bliver bæredygtig, at konteksten for langt 
de fleste flygtninges repatriering er et post-konflikt samfund. Sikkerhedssituationen i et 
post-konflikt samfund er ofte ikke stabil, og ofte ser post-konflikt samfund en stigning i 
vold og kriminelle aktiviteter. Fortsat militær tilstedeværelse af forskellig art udgør 
desuden et vedvarende problem i mange post-konflikt samfund. Dermed er der tit 
forsatte kampe eller stridigheder (Stepputat 2004: 11). Det, at flygtningene vender 
tilbage i et sådant forrået samfund, kan medvirke til, at repatrieringen ikke bliver 
bæredygtig, idet de ofte vil vælge at opgive repatrieringen, hvis de føler, at deres liv og 
sikkerhed er truet i hjemlandet. 
En anden faktor, der kan medvirke til at repatriering ikke bliver en holdbar løsning er, 
ifølge Stepputat, at de tilbagevendte flygtninge ofte er ekstra udsatte netop fordi de er 
vendt tilbage fra et længere ophold i udlandet 43 . Dette skyldes, at tilbagevendte 
flygtninge ofte opfattes af den resterende befolkning som værende privilegerede og 
velhavende, da de er vendt tilbage fra et ophold i et eksilland44. På grund af dette kan de 
være mere udsatte for kriminalitet og fjendtlighed end andre grupper i samfundet 
(Stepputat 2004: 13). 
Man kan dermed identificere fem forskellige faktorer i Stepputats artikel, der kan 
medvirke til at repatrieringen ikke bliver bæredygtig. I forhold til beslutningen om at 
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repatriere nævner han mangelfuld information om hjemlandet inden repatrieringen 
vælges, et ønske om at komme væk fra eksilet som baggrund for repatrieringen, og at 
husholdningen kan være splittet i forhold til beslutningen om at repatriere. I forhold til 
faktorer i hjemlandet nævner han, at flygtningene vender tilbage til et post-konflikt 
samfund, samt at de kan være ekstra udsatte, fordi de er tilbagevendte flygtninge. Disse 
fem faktorer kan dermed i følge Stepputat medvirke til at repatrieringen ikke bliver 
bæredygtig. 
 
3.6. Konstruktion af det eklektiske teoriapparat 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvordan vi konkret sammenstiller de fem beskrevne 
forskeres tilgange. De fem forskere opstiller alle nogle forskellige faktorer, der kan 
medvirke til at forklare, hvorfor repatriering ikke bliver holdbar. De faktorer, vi har 
identificeret hos hver af de fem forskere er som følger:  
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Fig. 4: Oversigt over faktorer i repatrieringsprocessen, der kan medvirke til at 
repatriering ikke bliver holdbar, der nævnes af de fem forskere. 
 
Dette skema illustrerer, at samtlige af de fem forskere inddrager en eller flere faktorer 
som ingen af de andre nævner45. Samtidig er der dog ved flere af faktorerne overlap 
mellem forskerne. I de tilfælde, hvor der er overlap, berører de dog forskellige 
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 Skemaet illustrerer også, at Stepputat nævner flere faktorer end de andre, idet han inddrager fem 
forskellige faktorer. Rogge og Ghosh nævner hver tre faktorer, mens Warner nævner to og Stefansson kun 
en enkelt. Dermed kan Stepputats teori siges at være mere udbygget end de andre. 
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årsagsforklaringer for den enkelte faktor, som de andre ikke inddrager. Ved at 
sammensætte de faktorer, de fem forskere nævner, har vi opstillet et samlet teoriapparat 
specifikt til at undersøge, hvilke faktorer i repatrieringsprocessen, der kan betyde at 
repatriering ikke bliver holdbar for flygtninge. Der er væsentlige forskelle på, hvor 
detaljeret de enkelte faktorer er beskrevet i teoriapparatet. Nogle af faktorerne er 
udelukkende beskrevet som en overordnet kategori, mens andre indeholder detaljer i 
form af årsagsforklaringer på, hvorfor den enkelte faktor forekommer. De steder, hvor 
teoretikerne giver sådanne årsagsforklaringer, har vi valgt at medtage dem, for at give så 
detaljeret et teoriapparat som muligt. Vores konstruerede teoriapparat udgør dermed en 
kombination af samtlige 10 faktorer som de fem forskere samlet kommer ind på, samt 
en kombination af deres forskellige årsagsforklaringer i forhold til beskrivelsen af disse 
faktorer. Teoriapparatet kan samlet beskrives som følger: 
 
Faktor 1: Hjemlandet forandret 
Warner påpeger, at hjemlandet har forandret sig i den tid flygtningene har været væk. 
Dette betyder, at de kan opleve en skuffelse over, at hjemlandet ikke er som de husker 
det, hvilket kan medvirke til, at repatrieringen ikke bliver holdbar (Warner 1994: 169).  
 
Faktor 2: Flygtningen selv forandret 
Warner påpeger desuden, at flygtningene selv har forandret sig i eksilperioden (Warner 
1994: 169). Ifølge Warner har de ofte ændret deres adfærd, vaner og måde at tænke på i 
den tid, de har været væk fra hjemlandet, idet de er blevet påvirkede af deres tid i eksilet 
(Warner 1994: 171-172). Dette betyder, at de oplever, at de ikke længere passer ind i 
hjemlandet, hvilket kan medvirke til, at repatrieringen ikke bliver holdbar.  
 
Faktor 3: Følelsen af at være fremmed i hjemlandet 
Stefansson påpeger, at flygtningene ved deres tilbagevenden til hjemlandet føler sig 
fremmede og oplever, at de ikke længere hører til i deres oprindelsesland (Stefansson 
2003: 27). Resten af befolkningen i hjemlandet forstærker flygtningenes følelse af at 
være fremmede, ved at de netop behandler de tilbagevendte flygtninge som fremmede 
eller udlændinge (Stefansson 2003: 33). Stefansson påpeger yderligere, at følelsen af at 
være fremmed kan være forstærket for børn af flygtninge, som er født i eksilet og som 
vender ’hjem’ til et sted de aldrig har set. (Stefansson 2003: 28). Følelsen af at være 
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fremmed kan således være medvirkende til at repatrieringen opgives (Stefansson 2003: 
27). 
 
Faktor 4: Mangelfuld information om hjemlandet 
Rogge, Ghosh og Stepputat påpeger, at mangelfuld information om hjemlandet når 
repatrieringen vælges, kan medvirke til, at repatriering ikke bliver holdbar, fordi 
flygtningene vælger repatriering på et ufuldstændigt grundlag (Rogge 1994: 32; Ghosh 
2000b: 212; Stepputat 2004: 10). Ifølge Stepputat kan flygtningenes information være 
mangelfuld, hvis de mangler adgang til information om hjemlandet gennem organiseret 
rådgivning og vejledning, gennem personlige bekendtskaber, eller gennem 
rekognosceringsrejser. Hvis flygtningene mangler adgang til information om hjemlandet 
gennem nogle af disse kilder, kan det medvirke til, at repatrieringen ikke bliver holdbar 
(Stepputat 2004: 8-9).  
 
Faktor 5: Ønske om at komme væk fra eksillandet 
Stepputat påpeger, at hvis flygtningene vælger repatriering ud fra et ønske om at 
komme væk fra eksilet, frem for et reelt ønske om at komme tilbage til hjemlandet, kan 
dette medvirke til, at repatrieringen ikke bliver holdbar, fordi flygtningenes motivation 
for at repatriere er negativ (Stepputat 2004: 5). Dette ønske om at komme væk fra 
eksillandet, kan ifølge Stepputat skyldes et direkte eller indirekte pres fra staten i 
eksillandets side, for at få flygtningene til at rejse hjem (Stepputat 2004: 5).  
 
Faktor 6: Splittede husholdninger 
Stepputat påpeger, at husholdninger kan være splittede omkring beslutningen om at 
repatriere (Stepputat 2004: 6). Stepputat påpeger for det første, at der kan være forskel 
på mænd og kvinders ønsker om at repatriere. Desuden fremhæver Stepputat, at der er 
stor forskel på, hvordan mulighederne i eksil og hjemland ser ud for forskellige 
generationer. Disse forskelle kan medføre splittelser i familien, og dette kan medvirke 
til at repatrieringen ikke bliver holdbar, fordi familiens medlemmer ikke alle er 
indstillede på at få repatrieringen til at fungere (Stepputat 2004: 6).  
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Faktor 7: Post-konflikt samfund 
Rogge, Ghosh og Stepputat påpeger, at mange flygtninge vender tilbage til et post-
konflikt samfund, der stadig er præget af uro og stridigheder (Rogge 1994: 36-37; 
Ghosh 2000b: 201; Stepputat 2004: 11). Ifølge Stepputat ser post-konflikt samfund ofte 
en stigning i vold og kriminelle aktiviteter. Fortsat militær tilstedeværelse af forskellig 
art udgør desuden et vedvarende problem i mange post-konflikt samfund. Dette kan 
medvirke til, at repatrieringen opgives, fordi flygtningene ikke føler sig sikre i 
hjemlandet (Stepputat 2004: 11). 
 
Faktor 8: Særligt udsat som tilbagevendt flygtning 
Stepputat påpeger, at de tilbagevendte flygtninge ofte er særligt udsatte netop fordi de er 
vendt tilbage fra et længere ophold i udlandet. Ifølge Stepputat opfattes tilbagevendte 
flygtninge ofte af den resterende befolkning som værende privilegerede og velhavende. 
På grund af dette kan de være endnu mere udsatte for kriminalitet og fjendtlighed end 
andre grupper i samfundet. Dette kan medvirke til, at repatrieringen ikke bliver holdbar, 
da de føler at deres sikkerhed er truet (Stepputat 2004: 13). 
 
Faktor 9: Problemer med at finde arbejde eller opstarte virksomhed 
Ghosh påpeger, at tilbagevendte flygtninge ofte vil opleve store problemer med at finde 
almindelig beskæftigelse eller opstarte en virksomhed, fordi hjemlandets økonomi er 
skadet af langvarig konflikt (Ghosh 2000b: 207, 220). Tilbagevendte flygtninge vil også 
ofte opleve vanskeligheder med at finde arbejde eller opstarte en virksomhed, fordi de 
tilbagevendte mangler opbakning fra resten af befolkningen i landet (Ghosh 2000b: 
186). Dette kan medvirke til, at repatrieringen opgives, fordi flygtningene ikke kan 
forsørge sig selv og deres familie i hjemlandet. 
 
Faktor 10: Mangel på offentlige, sociale services 
Rogge påpeger, at flygtningene, i deres eksilophold, kan være blevet vant til at have 
adgang til relativt udbyggede offentlige, sociale services, såsom uddannelse og 
sundhedssystemer, enten i et ophold i en organiseret flygtningelejr, eller ved at de har 
været bosat i et vestligt land (Rogge 1994: 34). Denne mangel på offentlige, sociale 
services i hjemlandet kan medvirke til, at repatrieringen ikke bliver holdbar, fordi 
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flygtningene ikke kan vænne sig til det lavere serviceniveau i hjemlandet (Rogge 1994: 
34).  
 
Denne konstruktion af vores samlede teoriapparat kan anskueliggøres grafisk i følgende 
figur: 
 
 
Fig. 5: Oversigt over det samlede teoriapparat. 
 
Det er altså dette samlede teoriapparat, som vi vil anvende til den senere analyse af 
vores producerede empiri, som består af kvalitative interviews med gruppen af irakiske 
fortrydere. 
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4. Metodiske overvejelser 
 
 
I dette afsnit vil vi gennemgå de metodevalg, vi har truffet under gennemførelsen af den 
kvalitative interviewundersøgelse med gruppen af irakiske fortrydere. Dette gøres for at 
sikre det, seniorforsker ved Socialforskningsinstituttet, Henning Olsen, kalder 
metodologisk transparens i undersøgelsen; det vil sige, at de valg, der er truffet omkring 
udførelsen af undersøgelsen, beskrives og begrundes eksplicit, således at læseren har 
mulighed for at kigge forskeren over skulderen og dermed tage informeret stilling til 
undersøgelsens kvalitet (Olsen 2002: 196). Vi har valgt at inddele gennemgangen af 
vores metodevalg, i fem overordnede stadier: forberedelse, interview, transskription, 
analyse og fremstilling. Det virkelige forløb af undersøgelsen har naturligvis langt fra 
været så sirligt adskilt i faser, men inddelingen af beskrivelsen af de metodiske valg i 
forhold til interviewundersøgelsen i disse fem stadier, er anvendt for at fremstille de 
metodiske valg overskueligt for læseren. 
 
4.1. Forberedelse 
 
I dette afsnit vil vi gennemgå de metodiske overvejelser, vi har gjort os igennem 
forberedelsesfasen af undersøgelsen, omkring afklaring af gruppen af fortryderes 
sammensætning, udvælgelse af vores interviewpersoner, kontakt til vores 
interviewpersoner, sikring af informeret samtykke, udvælgelse af tolke til interviewene, 
samt valg af interviewlokalitet.  
4.1.1. Fortryderes sammensætning 
Det første skridt i forberedelsen af undersøgelsen bestod i at afklare sammensætningen 
af gruppen af fortrydere. Som beskrevet udføres der ingen opsamling på de flygtninge, 
der fortryder deres repatriering. Den eneste tilnærmelsesvise opsamling, der finder sted, 
er, at kommunerne meddeler udlændingenummeret på de flygtninge, der fortryder deres 
repatriering, til Dansk Flygtningehjælp, som registrerer dette, men ikke laver en samlet 
opgørelse over dette. Dansk Flygtningehjælps repatrieringsafdeling var så venlige at 
give os adgang til deres lister over disse numre, samt deres journaler over eksisterende 
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repatrieringssager. Ved at sammenholde udlændingenummeret på de irakere, der har 
fortrudt deres repatriering, med de personlige journaler Dansk Flygtningehjælp har 
oprettet på alle husholdninger, der har repatrieret, konstruerede vi en liste over, hvem 
fortryderne var. Vi fandt først og fremmest ud af, at gruppen af fortrydere i alt bestod af 
73 personer. Ud fra de oplysninger, der er registreret i Dansk Flygtningehjælps 
journaler, foretog vi derefter en indledende afdækning af sammensætningen af 
fortryder-gruppen, i forhold til nogle centrale variable.  
I Dansk Flygtningehjælps journaler er det for det første oplyst, hvilket køn de 73 
fortrydere har. Ud fra disse journaler kunne vi derfor se, at fortryderne er stort set 
ligeligt fordelt på køn: 
 
Kønsfordeling blandt irakiske fortrydere 
Kvinder Mænd 
35 38 
Fig. 6: Kønsfordeling blandt irakiske fortrydere. 
 
Dermed er der blandt fortryderne 47,9 % kvinder og 52,1 % mænd, hvilket må siges at 
være en meget ligelig fordeling.  
I Dansk Flygtningehjælps journaler opgives for det andet de 73 fortryderes alder: 
 
Aldersfordeling blandt de irakiske fortrydere 
0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 
9 12 14 11 0 2 2 9 10 4 
Fig. 7: Aldersfordeling på undersøgelsestidspunktet blandt irakiske fortrydere. 
 
Ud fra disse journaler kunne vi således se, at 12,3 % af fortryderne er mellem 0-4 år, 
16,4 % er mellem 5-9 år, 19,2 % er mellem 10-14 år, 15 % er mellem 15-19 år, 2,8 % er 
mellem 25-29 år, 2,8 % er mellem 30-34 år, 12,3 % er mellem 35- 39 år, 13,7 % er 
mellem 40-44 år, mens 5,5 % er mellem 45-49 år. Dermed er fortryderne aldersmæssigt 
bredt fordelt mellem 0-49 år.  Dog er ingen af fortryderne over 50 år. 
I Dansk Flygtningehjælps journaler er det for det tredje opgivet, hvordan 
husholdningerne er sammensat. De 73 fortrydere er fordelt på 20 husholdninger 
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registreret som separate sager hos Dansk Flygtningehjælp, hvilket giver en 
gennemsnitlig familiestørrelser på 3,6 personer. Disse 20 husholdninger er fordelt på 
fire forskellige typer: 
 
Husholdningstyper blandt de irakiske fortrydere 
Enlige mænd Enlige kvinder Enlige kvinder med børn To forældre med børn 
8 1 3 8 
Fig. 8: Husholdningstyper blandt de irakiske fortrydere. 
 
Blandt fortrydernes husholdninger er der således 40 % der er enlige mænd, 40 % der er 
to forældre med børn, 15 % er enlige kvinder med børn, og 5 % er enlige kvinder. 
Dermed fik vi ved brug af Dansk Flygtningehjælps journaler afklaret hvordan 
målgruppen for vores undersøgelse var sammensat. 
4.1.2. Selektion af interviewpersoner 
Det næste skridt i undersøgelsen var at udvælge vores specifikke interviewpersoner. 
Kvale påpeger, at det nødvendige antal interviewpersoner afhænger af 
interviewundersøgelsens formål. En guideline kan være, at man skal interviewe så 
mange personer, som det er nødvendigt for at belyse sit undersøgelsesspørgsmål 46 
(Kvale 1997: 108). Da vores formål med undersøgelsen er, at sige noget om, hvilke 
faktorer, der har ført til, at hele gruppen af irakiske fortrydere har valgt at opgive deres 
repatriering, mener vi, at interviews med samtlige fortrydere vil kvalificere vores 
mulighed for at udføre en dækkende analyse af, hvilke faktorer, der har medvirket til, at 
de irakiske fortryderes repatriering ikke er blevet holdbar. Derfor besluttede vi, at 
efterstræbe at gennemføre interviews med samtlige af de irakiske fortrydere, frem for at 
udvælge et udsnit af dem til interviews. Dermed havde vi som udgangspunkt de 73 
irakiske fortrydere som mulige interviewpersoner. Vi valgte dog, at vi ville begrænse os 
til at interviewe personer over 15 år. Dette skyldtes for det første, at vores 
problemstilling kræver et vist abstraktions- og refleksionsniveau. Ifølge de to forskere 
på Socialforskningsinstituttet, Dines Andersen og Annemette Kjærulff, er det praksis, at 
                                                 
46
 Det reelle antal informanter ligger i de fleste kvalitative interviewundersøgelser på mellem fem og 25. I 
kvalitative undersøgelser arbejder man ikke med en ide om, at jo flere interview der udføres, desto mere 
videnskabelig er en undersøgelse. Som metodens navn antyder, lægges der mere vægt på interviewenes 
kvalitet end deres kvantitet (Kvale 1997: 109-110).  
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man i interviewundersøgelser sætter grænsen mellem børn og voksne ved netop 15 år, 
idet personer over 15 år betragtes som værende i stand til at besvare spørgsmål på lige 
fod med voksne (Andersen & Kjærulff 2003: 1). For det andet mente vi, at det ikke ville 
være etisk forsvarligt at bede mindre børn om at gennemleve deres repatriering igen, da 
dette kan være en vanskelig og følelsesladet oplevelse, selv for voksne personer47. 
Ifølge det engelske National Childrens Bureau48 er det vigtigt at være opmærksom på, at 
interviews om vanskelige oplevelser kan påvirke interviewpersonen følelsesmæssigt. 
Det er derfor særligt vigtigt at skåne mindre børn for interviews om vanskelige emner 
(NCB 2006: 4).  
Med fravalget af interviews med børn under 15 år, kan man ud fra figur 7 om 
fortrydernes aldersfordeling udlede, at 35 af fortryderne er under 15 år (47,9 %), mens 
38 personer er over 15 år (52,1 %) 49 . Dermed var vores mulige målgruppe for 
interviews de 38 fortrydere over 15 år. Disse 38 mulige interviewpersoner var fordelt på 
de 20 husholdninger. 
4.1.3. Etablering af interviewaftaler 
Det næste skridt i undersøgelsen var at etablere aftaler om interview med de ønskede 
personer. Processen med at lokalisere de 38 mulige interviewpersoner fordelt på 20 
husholdninger var en udfordring i sig selv, idet der som tidligere nævnt ikke findes et 
centralt register med kontaktoplysninger på personer, der har fortrudt deres repatriering. 
Dansk Flygtningehjælps journaler indeholdt dog oplysninger om, hvilken kommune der 
havde stået for den enkelte husholdnings repatriering. Vi tog derfor telefonisk kontakt 
til fortrydernes fraflytningskommune. Ved opkald til kommunen gjorde vi opmærksom 
på, at vi ønskede at komme i kontakt med den eller de irakiske fortryder-husholdninger, 
der var repatrieret til Irak fra kommunen, og som siden hen havde fortrudt deres 
repatriering, for at interviewe dem om deres repatrieringsproces tilbage til Irak. Vi 
gjorde kommunerne opmærksomme på, at disse interviews skulle bruges til et speciale 
om irakere, der har valgt at fortryde deres repatriering, og at Dansk Flygtningehjælp 
havde givet os tilladelse til at kontakte kommunerne for at kunne gennemføre 
undersøgelsen. Dette formål blev mødt med stor interesse af alle 
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 Se afsnit 4.2.5. om den vanskelige samtale for en uddybning af dette. 
48
 National Childrens Bureau er en velgørenhedsorganisation, som fungerer som paraplyorganisation for 
alle organisationer, der arbejder med børn og unge i England og Nordirland.  
49
 Se afsnit 4.1.1. 
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kommunalmedarbejdere, vi kom i kontakt med, og vi mødte stor villighed til at hjælpe 
os med at skabe kontakt til fortryder-husholdningerne.   
Gennem kommunerne fik vi udleveret folkeregisteradresse og telefonnummer på 
samtlige 20 fortryder-husholdninger50. Vi startede med at kontakte alle 20 fortryder 
familier på de telefonnumre, vi havde fået oplyst af kommunerne 51 . I ni af 
husholdningernes tilfælde kom vi i kontakt med dem ad denne vej og fik etableret en 
aftale med husholdningen om at gennemføre et interview 52 . En stor del af de 
telefonnumre vi havde fået udleveret af sagsbehandlerne, viste sig dog at være ugyldige 
eller nedlagte. Denne problematik svarer til fund, der er blevet gjort i en undersøgelse 
foretaget af Institut for Folkesundhedsvidenskab i 2005, omhandlende hvilke 
metodeproblemer, der kan forekomme i interviewundersøgelser med etniske 
minoriteter. Denne undersøgelse viste, at det oftere er vanskeligt at opnå telefonisk 
kontakt til etniske minoriteter end til etniske danskere, da der blandt etniske minoriteter 
oftere forekommer numre, der ikke længere er i brug, samt at mobiler oftere ikke er hos 
den registrerede ejer. Dette gør det til en udfordring i sig selv at finde frem til 
interviewpersonerne via deres registrerede telefonnummer (Schlager et al 2005: 98). Til 
de resterende 11 husholdninger, vi ikke havde fået skabt kontakt til via deres 
telefonnummer, afsendte vi derfor et brev til den adresse sagsbehandleren havde 
udleveret. Brevet blev skrevet på dansk og oversat til arabisk og kurdisk og blev afsendt 
i slutningen af juni 2006. Se bilag 4 for en kopi af dette brev53. Kun én husholdning 
reagerede på brevet54, og vi fik dermed etableret en interviewaftale med denne familie. 
Da det viste sig, at det ikke havde haft meget resultat at kontakte de resterende 
fortrydere per post, besluttede vi, at vi ville forsøge at henvende os til de resterende 10 
                                                 
50
 Nogle sagsbehandlere kontaktede først fortryderne for at indhente tilladelse til at udlevere 
oplysningerne, for ikke at bryde deres tavshedspligt under persondataloven (L429). Andre mente ikke, at 
det, at udlevere oplysningerne til os, var problematisk og gav os med det samme telefonnummer og 
adresse. Man kan stille spørgsmålstegn ved, om det er etisk forsvarligt, at disse sagsbehandlere har valgt 
at udlevere fortrydernes adresse, da de dermed er gået på kompromis med deres tavshedspligt. Men var 
disse sagsbehandlere ikke gået på kompromis med dette hensyn, havde det ikke været muligt at 
gennemføre en sådan undersøgelse, hverken for os som studerende eller for Dansk Flygtningehjælp. 
51
 Vi ringede som udgangspunkt op til familierne på dansk. Hvis det viste sig, at deres danske var så 
dårligt, at vi ikke kunne forklare, hvorfor vi ringede, fik vi efterfølgende en tolk til at foretage 
opringningen for os. 
52
 Husholdning 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 12 og 13. 
53
 I bilag 4 der er vedhæftet specialet, kan den danske udgave af dette brev ses. De håndskrevne 
oversættelser er ikke vedhæftet her. 
54
 Det drejer sig om husholdning 8. Det faktum, at kun en husholdning reagerede på vores brev, kan 
underbygge vores tese om, at udsendelse af et spørgeskema til gruppen af irakiske fortrydere ville have 
givet en lav svarprocent. Dette blev beskrevet i afsnit 1.5.    
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husholdninger, som vi endnu ikke havde fået kontakt til på deres bopælsadresse55 . 
Denne strategi betød at vi fik etableret direkte kontakt til endnu fem husholdninger, som 
vi også fik etableret en interviewaftale med56. I de resterende fem tilfælde fandt vi, via 
de personer, der boede på den adresse, hvor fortryderne var registreret, ud af, at disse 
familier igen var udrejst af Danmark og dermed ikke kunne kontaktes 57 . Via 
kombinationen af hjælp fra sagsbehandlerne, opringninger, breve og personlig 
henvendelse på adresserne, lykkedes det os således at få etableret kontakt og lavet en 
interviewaftale med 15 af de 20 husholdninger, mens vi fandt ud af at de resterende fem 
husholdninger igen var udrejst af Danmark, og derfor ikke kunne kontaktes.  
Indenfor de 15 husholdninger, der havde sagt ja til at deltage i undersøgelsen, var der 33 
personer over 15 år. Ud af disse 33 personer var der tre personer, der ikke ønskede at 
deltage i undersøgelsen. Alle disse tre frafald var teenagebørn fra to forskellige familier. 
Ifølge forældrene i den ene familie ønskede deres barn ikke at deltage, fordi hun er i 
meget dårlig psykisk tilstand og lider af post-traumatisk stress efter familiens 
repatriering til Irak58, mens forældrene i den anden familie forklarede, at deres to børn 
frygtede, at et interview kunne misbruges af medierne siden hen59. Vi fik dermed lavet 
aftale om interview med i alt 30 personer, fordelt på 15 husholdninger.  Se bilag 5 for en 
beskrivelse af de interviewede personer. 
4.1.4. Informeret samtykke 
Hvad enten den indledende kontakt til interviewpersonerne foregik per telefon, brev 
eller ved personlig henvendelse, sørgede vi for at forklare undersøgelsens formål 
grundigt60. Dette er vigtigt, fordi man, som Kvale påpeger, er nødt til at opnå informeret 
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 Henvendelse til fortryderne på deres bopæl var en utrolig tidskrævende strategi, fordi vi måtte opsøge 
disse husholdningers bopæl flere gange for at møde dem på et tidspunkt, hvor de var hjemme. Dette var 
særligt tidskrævende i forhold en enkelt af disse husholdninger som boede i Jylland.  
56
 Husholdning 6, 10, 11, 14 og 15. 
57
 Disse fem husholdninger har derfor ikke deltaget i undersøgelsen. Ud af disse fem husholdninger er tre 
udrejst til Irak og to til Jordan. En af de fem husholdninger består af en enlig mand, som havde fortrudt 
sin repatriering og var vendt tilbage til Danmark for at modtage psykiatrisk behandling, men som igen 
efterfølgende er vendt tilbage til Irak.  
58
 Det drejer sig her om et barn i husholdning 7. 
59
 Det drejer sig her om børn fra husholdning 2. Forældrene til disse børn gav udtryk for, at børnene var 
meget påvirkede af Triple A-sagen, hvor TV2 sendte et indslag om en indvandrerbande, kaldet Triple A, 
som de påpegede var ved at overtage Københavns narko marked. Senere kom det frem, at de indvandrer 
drenge, der var blevet interviewet til indslaget, havde fået at vide, at det var et indslag til en musikvideo. 
60
 For at sikre, at vores interviewpersoner havde forstået formålet med undersøgelsen, har vi også valgt at 
skrive det brev, vi sendte ud, på både arabisk og kurdisk for at der ikke kunne opstå misforståelser. De 
fortrydere, vi etablerede telefonisk kontakt til, ringede vi op til med en tolk i de enkelte tilfælde, hvor vi 
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samtykke til at deltage i undersøgelsen – det vil sige, at interviewpersonen indvilliger i 
at deltage i undersøgelsen på baggrund af fyldestgørende viden om undersøgelsens 
formål (Kvale 1997: 118). Derfor forklarede vi, at vi lavede en undersøgelse om, 
hvorfor flere irakere havde fortrudt deres repatriering og igen var vendt tilbage til 
Danmark. Vi forklarede, at vi var meget interesserede i at interviewe dem for at høre 
deres historie om, hvordan deres repatrieringsproces var forløbet. Vi fortalte, at vi 
ønskede at optage deres interviews for at vi senere kunne udskrive interviewene til tekst, 
og lagde i den forbindelse vægt på, at de ville være anonyme i vores rapport61. Vi 
fremhævede desuden, at vi lavede denne undersøgelse som specialestuderende på RUC, 
og at vi ikke lavede undersøgelsen for en offentlig instans som kommunen. Denne 
vægtning af, at vi ikke lavede undersøgelsen for en offentlig instans, var begrundet i, at 
undersøgelsen fra Institut for Folkesundhedsvidenskab endvidere påpeger, at der oftere i 
etableringen af kontakt til etniske minoriteter end etniske danskere kan være en frygt 
for, at videnskabelige undersøgelser kan misbruges af myndighederne (Schlager et al 
2005: 98). På baggrund af disse oplysninger traf alle 30 fortrydere, der deltager i denne 
undersøgelse således et informeret valg om deres deltagelse i denne undersøgelse. 
4.1.5. Overvejelser om valg af tolk 
Da vores interviewpersoner ikke havde dansk som deres modersmål, tilbød vi dem alle 
ved den indledende kontakt at blive interviewet med tolk, for at de blev givet 
muligheden for at formidle deres oplevelser igennem deres repatrieringsproces på deres 
modersmål. 11 personer afslog dette tilbud, da de mente, at de var i stand til at 
gennemføre interviewet på dansk62, mens 19 personer sagde ja tak til tilbuddet om at 
blive interviewet med en tolk63. Flere af de interviewpersoner, der ønskede at blive 
interviewet med tolk, foreslog at et af familiens medlemmer, der talte bedre dansk, 
kunne tolke for dem. Særligt blev det foreslået, at interviewpersonernes børn kunne 
fungere som tolke, da børnene taler bedre dansk end forældrene, og disse forældre i det 
                                                                                                                                               
var usikre på, om interviewpersonerne havde forstået formålet med undersøgelsen. Da vi henvendte os til 
fortryderne på deres adresse, havde de læst vores brev og var derfor allerede informerede om vores 
undersøgelses formål  
61
 For en beskrivelse af, hvordan vi har bevaret interviewpersonernes anonymitet, se afsnit 4.3. om 
transskribering af interviewene. 
62
 Interview 6, 7, 10, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 22 og 25 er derfor udført på dansk. 
63
 Interview 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30 er derfor udført med tolk på 
personernes modersmål. 
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daglige var vant til, at børnene fungerede som tolke. Dette afslog vi venligt på baggrund 
af, at det, ifølge etnografen Lise Paulsen Galal og tolken Ehab Galal, er uetisk at 
anvende familiemedlemmer som tolke, da familiemedlemmernes neutralitet og 
professionalisme ikke kan garanteres (Galal & Galal 1999: 62). Galal og Galal påpeger 
ydermere, at det er specielt problematisk at anvende børn som tolke for deres forældre, 
når vanskelige spørgsmål diskuteres, da dette kan påvirke et barn for resten af livet, idet 
de emner, der diskuteres, alt for tidligt konfronterer barnet med forældrenes problemer 
(Galal & Galal 1999: 60). Vi har derfor valgt kun at benytte professionelle tolke fra 
selvstændige, professionelle tolkebureauer64.  
Vi har ved rekvisitionen af tolke til de specifikke interviews gjort os flere overvejelser 
om, hvorledes vi fandt den bedst egnede tolk til det pågældende interview. Vores første 
krav til vores tolke har naturligvis været, at de skulle tale vores interviewpersoners 
modersmål, hvad enten dette måtte være sorani, kurdisk eller arabisk. Dernæst har vi 
sikret os, at tolken ikke kendte interviewpersonerne på forhånd, idet dette, ifølge 
undersøgelsen udført af Institut for Folkesundhedsvidenskab, kan medføre modvillighed 
mod at besvare personlige spørgsmål og tale om ømtålelige emner, da 
interviewpersonerne kan være bange for, at deres ’hemmeligheder’ skal spredes til 
andre personer i gruppen af flygtninge i Danmark, eller endog til hjemlandet (Schlager 
et al 2005: 98). En anden overvejelse vi har medtaget i vores overvejelser har været 
tolkens køn. Ifølge sociologen Maurice Punch er det nemmere at skabe tillid i 
interviewsituationen, hvis der kun er personer af samme køn til stede under interviewet 
(Punch 1994: 87). Derfor har vi efterstræbt at rekvirere en kvindelig tolk til de 
interviews, hvor vi har interviewet kvinder alene, idet vi mente, at dette ville skabe en 
mere afslappet og fortrolig atmosfære. I situationer, hvor vi interviewede enlige mænd, 
eller hvor vi interviewede ægtepar sammen, har det ikke været muligt at skabe en 
interviewsituation, hvor der kun er personer af samme køn tilstede, da vi ikke har 
kunnet ændre vores eget køn som kvinder. I disse interviews har vi derfor i stedet 
tilstræbt at rekvirere en mandlig tolk, for at vi havde en mand på vores ”side” i 
interviewsituationen. Dette er gjort for at forebygge, at der mellem os selv og de 
mandlige interviewpersoner skulle opstå det, Thagaard kalder for kønsdikotomisering, 
                                                 
64
 Da vi har fået betalt vores tolke timer af Dansk Flygtningehjælp og tre kommuner, har vi benyttet 
professionelle tolke fra Dansk Flygtningehjælps egen tolkeservice, og tolke fra professionelle 
selvstændige tolkebureauer som disse kommuner benytter. 
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som refererer til en spaltning mellem forsker og interviewperson på baggrund af deres 
forskellige køn. En sådan dikotomisering kunne betyde, at interviewpersonen var 
mindre indstillet på at åbne op, og fortælle sin historie (Thagaard 2004: 105). Det at 
have en mandlig tolk til stede, kunne til dels forebygge dette ved, at der kunne skabes et 
tillidsforhold mellem den mandlige tolk og den mandlige interviewperson. 
Vi har ikke i vores valg af tolk lagt vægt på, at tolken skulle have en bestemt 
nationalitet eller etnicitet. Vi har således anvendt tolke fra Libanon, Irak, Tyrkiet, 
Jordan og Palæstina65. Dette valg er begrundet i at ingen etnicitet eller nationalitet, 
ifølge Galal og Galal, er garanti for neutralitet. Da man således ikke kan garantere en 
tolks neutralitet ud fra etnicitet eller nationalitet, må man ifølge Galal og Galal alene 
vurdere neutraliteten på baggrund af tolkens professionalisme og kompetence i 
interviewsituationen (Galal & Galal 1999: 53-54).  
Ud fra ovenstående overvejelser er vi således endt med at rekvirere ni forskellige tolke 
til at gennemføre tolkninger på vores interviews. 
4.1.6. Valg af interviewlokalitet 
For at sikre at flest mulige af fortryderne har haft mulighed for at deltage i et interview, 
har vi ladet det være op til vores interviewpersoner at bestemme tid og sted for 
interviewene. Det har været meget forskelligt, hvad de interviewede har valgt af 
interviewlokalitet. 21 interviewpersoner har foretrukket, at vi kom til deres hjem66. To 
af vores interviewpersoner ønskede at blive interviewet på deres lokale sprogskole67, og 
tre andre interviewpersoner ønskede at blive interviewet på en lokal cafe68, mens tre 
interviewpersoner har foretrukket at gennemføre interviewet i et lokale hos 
kommunen 69 . Endelig er to interviewpersoner blevet interviewet i et af Dansk 
Flygtningehjælps frivillighuse 70 . Overordnet set har tendensen været, at de fleste 
familier eller enlige kvinder med børn har valgt at blive interviewet i deres hjem, mens 
                                                 
65
 Interview 8, 9, 15, 16, 17, 23, 24, 28 og 30 er udført med irakisk tolk, interview 3, 4, 5, 26 og 27 er 
udført med libanesisk tolk, interview 1 og 2 er udført med palæstinensisk tolk, interview 11 og 12 er 
udført med tyrkisk tolk mens interview 29 er udført med jordansk tolk. 
66
 Interview 3, 4, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 og 29 er udført i 
personernes hjem. 
67
 Interview 8 og interview 9 er udført på den lokale sprogskole. 
68
 Interview 10, 14 og 30 er udført på en café. 
69
 Interview 5, 6 og 7, alle fra samme husholdning, er udført i et lokale hos kommunen. Sagsbehandleren 
var ikke til stede under interviewet. 
70
 Interview 1 og 2, fra samme husholdning, er udført i et frivillighus. 
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de enlige mænd, vi har interviewet, har foretrukket at blive interviewet på en lokalitet i 
det offentlige rum, som en cafe eller deres sprogskole.  
Da vi har valgt at respektere interviewpersonernes varierende ønsker om lokalitet, har vi 
igennem undersøgelsen haft stor rejseaktivitet, idet interviewpersonerne har befundet 
sig spredt ud over hele Danmark. Denne rejseaktivitet har ført os til 12 forskellige 
danske byer på Sjælland og i Jylland. Flere af byerne har vi desuden måttet besøge mere 
end en gang, fordi der boede mere end en fortryder husholdning i byen, og det ikke 
kunne lade sig gøre at interviewe dem på samme dag. Vi har som udgangspunkt forsøgt 
at sikre, at vi begge kunne være til stede under gennemførelsen af interviewene, da det 
at være til stede, når interviewpersonen fortæller sin historie, ifølge Kvale, vil give en 
mere levende kontekst for analysen af empirien end blot at læse de senere udskrifter, 
idet man har oplevet personens ansigtsudtryk og kropssprog (Kvale 1997: 161). 
Samtidig har vi efterstræbt begge at være til stede under interviewene, for at én har 
kunnet være ansvarlig for, at interviewet blev optaget korrekt, mens den anden kunne 
koncentrere sig om at lytte til interviewpersonens historie og stille opfølgende 
spørgsmål. I enkelte tilfælde har vi dog måtte afstå fra begge at være til stede, da vi fra 
Roskilde Universitetscenter kun er blevet tildelt økonomisk støtte til én af os til længere 
rejser. 
 
4.2. Interview 
 
I dette afsnit vil vi beskrive de metodiske overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med 
selve udførelsen af de kvalitative interviews med gruppen af irakiske fortrydere. De 
metodiske overvejelser omhandlende interviewsituationen vi vil beskrive her, er valget 
om at gennemføre individuelle interviews, valget om at udføre semi-strukturerede 
interviews, overvejelser om, hvilken rolle tolken har spillet i interviewsituationen, 
overvejelser om vores position i forhold til interviewpersonerne i interviewsituationen, 
samt overvejelser om at interviewe om et vanskeligt emne. 
4.2.1. Individuelle interviews 
Ifølge Thagaard er formålet med at udføre kvalitative interviews at opnå fyldig og 
omfattende indsigt i interviewpersonernes erfaringer, tanker og følelser omhandlende 
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det undersøgte emne (Thagaard 2004: 86). For at få vores interviewpersoners personlige 
oplevelser af deres repatriering, har vi som udgangspunkt forsøgt at udføre interviewene 
enkeltvis. Vi har dog igennem hele processen været indstillede på at være fleksible 
overfor interviewpersonernes ønsker, også i forhold til om de blev interviewet alene 
eller sammen. Manden og konen i fire husholdninger ønskede kun at deltage i et 
interview, hvis de kunne blive interviewet sammen. I disse tilfælde har vi vurderet, at 
det var vigtigere at få alle fortrydernes erfaringer om, hvilke faktorer, der har påvirket 
deres repatrierings holdbarhed, repræsenteret, i stedet for at holde på vores ønske om, at 
alle interviewpersoners interviews skulle gennemføres individuelt71. Vi har i de tilfælde, 
hvor interviewpersonerne ikke er blevet interviewet individuelt, forsøgt at sikre, at 
begge personer kom i tale og fik fremlagt deres version af repatrieringsforløbet. Vi 
oplevede dog i praksis under disse interviews, hvor både manden og kvinden i 
husholdningen var til stede samtidig, at det var vanskeligt at inddrage kvinden på lige 
fod med manden i samtalen. Kønsforskerne Christine L. Williams og E. Joel Heikes 
påpeger netop, at interviewsituationer, ligesom alle andre interaktioner, er påvirkede af 
de tilstedeværende personers køn (Williams & Heikes 1993: 288). Kønsrollernes 
indflydelse på disse interviews kan illustreres ved, at kvinderne kun kommer meget lidt 
til orde i de interviews, hvor de er interviewet med deres mand, da mændene flere gange 
i stedet er gået ind og har svaret på spørgsmål for deres hustruer72. I et enkelt tilfælde 
satte manden sig fysisk foran sin kone, så vi ikke kunne se hende.  
Vi forsøgte at skifte plads, for igen at kunne se kvinden, hvorefter manden igen flyttede 
plads, så vi ikke kunne se hende. Dette var en vanskelig situation for os som 
interviewere at navigere i, da det i høj grad besværliggjorde kommunikation med 
kvinden, hvilket resulterede i, at vi ikke fik mulighed for i samme grad at høre kvindens 
oplevelser af familiens repatrieringsproces73. I to andre interviews er kvinderne blevet 
interviewet alene som udgangspunkt, men i slutningen af interviewet kommer deres 
mænd ind og afbryder74. 
 
                                                 
71
 Dette har betydet at interviewperson 1 og 2, 11 og 12, 18 og 19 samt 23 og 24 er blevet interviewet 
sammen to og to, mens resten af interviewene er udført med enkeltpersoner. 
72
 Se interview 12, 19 og 24 for eksempler på dette. 
73
 Dette eksempel er hentet fra interview 18 og 19, hvor manden og konen blev interviewet sammen. 
74
  Der er her tale om interview 4 og 16 
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4.2.2. Det semi-strukturerede interview 
Vi har i vores udførelse af de kvalitative interviews valgt at udføre semi-strukturerede 
interviews. Kvale beskriver det semi-strukturerede interview som et interview, der har 
en række temaer, der skal dækkes. Udgangspunktet for et sådant interview er derfor en 
række forslag til spørgsmål, men på samme tid hersker der åbenhed over for ændringer 
af spørgsmålenes rækkefølge og form, således at man kan forfølge de svar, 
interviewpersonerne giver og de historier, de fortæller (Kvale 1997: 129). Gennem 
interviewene har vi derfor løbende taget udgangspunkt i vores interviewpersoners 
beskrivelser af deres repatrieringsproces og stillet opfølgende spørgsmål med henblik på 
at få dem til at uddybe deres beskrivelser. Interviewpersonernes beskrivelser har dermed 
dannet baggrund for de spørgsmål, vi har stillet i interviewsituationen.  
Denne semi-strukturerede tilgang er kun mulig, ifølge psykologen Jette Fog, hvis der 
anvendes en simpel og løs interviewguide, da dette giver intervieweren mulighed for at 
fokusere på interviewpersonens svar og lade det sagte være det videre afsæt for det 
efterfølgende spørgsmål, frem for at fokusere på næste spørgsmål i interviewguiden 
(Fog 1994: 118). Interviewguiden kan, ifølge Kvale, baseres på den anvendte teori eller 
på commonsense spørgsmål om emnet (Kvale 1997: 129). Da vores teoriapparat er 
udviklet sideløbende med produktionen af empirien, i en abduktiv proces, har dette 
teoriapparat ikke været færdigudviklet, inden interviewene er udført, og det har dermed 
ikke ligget til grund for vores interviewguide. Vores interviewguide retter sig derimod 
mod at få vores interviewpersoners repatrieringsproces belyst kronologisk fra start til 
slut. Det indledende spørgsmål i interviewguiden retter sig mod at få 
interviewpersonerne til at præsentere sig selv, mens de resterende af vores spørgsmål i 
interviewguiden omhandler deres repatrieringsproces. Her spørges til forberedelsesfasen 
af deres repatrieringsproces, og derefter til deres oplevelser efter hjemvendelsen, for til 
sidst at slutte af med at spørge ind til, hvordan fortrydelsen blev besluttet. Den anvendte 
interviewguide ser dermed således ud: 
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• Vil du starte med at præsentere dig selv? 
• Kan du fortælle om, hvordan du havde det i Danmark, inden du valgte at repatriere?  
• Kan du fortælle om, hvordan du besluttede dig for at vende tilbage til Irak? 
• Kan du fortælle om, hvordan det var at være tilbage i Irak? 
• Kan du fortælle om, hvordan du besluttede dig for at vende tilbage til Danmark? 
 
Fig. 9: Den anvendte, løst strukturerede interviewguide. 
 
Vi har således ikke direkte stillet interviewpersonerne spørgsmål om, hvilke faktorer, 
der har påvirket, at deres repatriering ikke er blevet holdbar. I stedet har vi spurgt ind til 
alle stadier i vores interviewpersoners repatrieringsproces, for at deres fortællinger kan 
udgøre vores empiriske grundlag, ud fra hvilket vi kan udlede, hvilke faktorer i 
fortrydernes repatrieringsproces, der har medvirket til, at deres repatriering ikke er 
blevet holdbar. Dette valg er truffet, da forskningsspørgsmål altid, ifølge psykologen 
Dorthe Staunæs og professor i socialpsykologi Dorte Marie Søndergaard, vil være for 
abstrakte og generelle til, at de kan producere andre svar fra interviewpersonerne end 
generelle holdninger eller gætterier (Staunæs & Søndergaard 2005: 65).  
Denne semi-strukturerede tilgang, med anvendelse af en meget åben og løs 
interviewguide, har medført, at der er blevet stillet forskellige spørgsmål til de 
forskellige interviewpersoner, alt afhængig af hvilke temaer, de er kommet ind på i 
deres beskrivelser af deres repatrieringsproces. Dermed er interviewpersonernes lyst til 
at fortælle, kommet til at spille en stor rolle for, hvordan interviewene er forløbet. 
Interviewpersonerne har haft forskellig lyst og evne til at italesætte deres oplevelser 
igennem deres repatrieringsproces. Nogle har svaret med enkelte sætninger, mens andre 
har taget imod vores opfordring til at fortælle deres historie og er kommet med 
detaljerede og informationsmættede beskrivelser af deres oplevelser 75 . Dette har 
                                                 
75
 Se interview 4, 16 og 17 for eksempler på interviews, hvor interviewpersonen har været kortfattet. 
Interview 10, 11 og 22 derimod illustrerer personer, der har stor lyst til at fortælle, og som fortæller i 
meget sammenhængende form. 
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betydet, at interviewene antager forskellig karakter og længde, frem for at være stramt 
ensrettede76. 
4.2.3. Dialogtolkning 
Vi har bedt alle vores ni tolke om at anvende dialogtolkning under interviewet. Galal og 
Galal beskriver denne form for tolkning, som tolkning af samtale mellem to eller flere 
personer, hvor tolken tolker efter at den første part har talt. Derefter taler den anden 
part, hvorpå tolken tolker. Dermed foregår tolkningen konsekutivt eller efterfølgende. 
Det vil sige, at tolken først hører på udgangssproget, hvad der skal tolkes og derefter 
gengiver budskabet på det pågældende målsprog (Galal & Galal 1999: 19). Når 
budskabet skal formidles i dialogtolkning, er det indholdet, frem for de enkelte 
sætninger og ord, som tolken skal koncentrere sig om at forstå og huske (Galal & Galal 
1999: 21). Vores tolke har således primært fungeret som sproglige formidlere, men 
Galal og Galal påpeger, at kulturel formidling under tolkningen kan blive nødvendig, da 
der under tolkningen kan forekomme specifikke kulturelle udtryk som ved en direkte 
oversættelse kan betyde, at budskabet ikke opfattes, som det er ment77 (Galal & Galal 
1999: 22). Vi er ikke direkte blevet opmærksomme på tilfælde, hvor vores tolke har 
fungeret som kulturel formidler, men det er sandsynligt, at de har været opmærksomme 
på at formidle kulturelt specifikke udtryk i deres oversættelser.  
I dialogtolkning er tolken således til stede som formidler af budskaber midt på scenen. 
Tolken i dialogtolkning indgår dermed som en tredje part i samtalen. Dermed vil det, at 
der er en tolk til stede under interviewet, ifølge Galal og Galal, altid påvirke 
interviewsituationen (Galal & Galal 1999: 23). De forskellige tolke, vi har anvendt, har 
haft forskellig evne til at skabe en god stemning mellem dem selv og 
                                                 
76
 Dette betyder, at interviewene varierer meget i længe. Det korteste interview (Interview 4) er fire sider i 
udskrift. mens det længste er 26 (Interview 14). 
77
 Galal og Galal giver følgende eksempel fra en arabisk tolk på, at kulturel formidling kan være 
nødvendig for ikke at skabe misforståelser i tolkesituationen: ”Arabere bruger mange metaforer og ... øh 
... jeg kom engang til at gøre noget forkert. Der var en pige der sagde til mig: ”rohi teláit” og det 
prøvede jeg at oversætte bogstaveligt, og det skulle jeg aldrig have gjort ... jeg ved ikke, om du ved, hvad 
det betyder? ”min sjæl forlod mig” in ... altså ... og det er ikke ”jeg gik ud af mit gode skind”, det er lidt 
noget andet altså ”jeg var lige ved at dø af det” og jeg oversatte det for bogstaveligt, og konsekvensen 
var, at den læge som det nu var, jeg tolkede for, han tog det også meget bogstaveligt og troede så, at der 
gik lang tid, hvor hun følte hendes sjæl havde forladt hende” (Galal & Galal 1999: 22). Problemet i dette 
eksempel er en for tekstnær oversættelse, der resulterer i at lægen opfatter det arabiske udtryk 
bogstaveligt. Eksemplet illustrerer, at tolkens rolle ikke altid først og fremmest er at oversætte mundtlig 
tekst. Selv om teksten i eksemplet oversættes sprogligt korrekt med ”min sjæl forlod mig”, er det ikke 
ensbetydende med, at budskabet formidles optimalt i denne situation uden en kulturel formidling.        
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interviewpersonerne. De fleste af tolkene har været medvirkende til, at 
interviewsituationen blev en afslappet og hyggelig oplevelse for vores 
interviewpersoner. En enkelt tolk skabte dog ved sin tilstedeværelse en dårlig atmosfære 
i interviewsituationen, fordi han med sit kropssprog til tider virkede som om 
interviewpersonernes svar og vores spørgsmål var meningsløse, hvilket kan have givet 
vores interviewpersoner mindre lyst til at fortælle deres historie78.  
4.2.4. Vores position over for interviewpersonerne 
Interviewsituationen vil, ifølge Thagaard, være præget af relationen mellem 
interviewpersonen og intervieweren. Det interviewpersonen fortæller under interviewet 
vil derfor være påvirket af relationen til forskeren (Thagaard 2004: 101). Det, at vi har 
været kvinder, har på flere måder påvirket vores relation til interviewpersonerne, og kan 
have haft indflydelse på den information, vi har fået gennem undersøgelsen. Vores 
oplevelse er, at de enlige kvinder, vi har interviewet, ikke ville have sagt ja til at blive 
interviewet af en mand eller ville have lukket en mand ind i deres hjem. I denne 
sammenhæng har vi derfor haft mulighed for at få flere oplysninger, end en mandlig 
interviewer ville have fået79. De enlige mænd har ikke afvist at blive interviewet af os 
som kvinder, men man kan diskutere, om de har fortalt os de samme ting, som de ville 
have fortalt til en mandlig interviewer. Vi har i en enkelt situation oplevet, at vores 
interviewperson på arabisk fortalte den mandlige tolk, der var til stede om en meget 
drabelig situation, der var foregået i Irak, hvorefter han bad tolken om ikke at oversætte 
historien for os, da han mente den ville være for drabelig for os at høre, fordi vi var 
kvinder. Denne anmodning blev afvist af tolken med den begrundelse, at han var pålagt 
at oversætte alt, hvad der blev sagt 80 . I dette tilfælde følte vores mandlige 
interviewperson således, at han kunne sige mere til den mandlige tolk, end han ønskede 
at sige til os på grund af vores køn. Dette hensyn kan også have spillet ind i forhold til 
hvilke informationer, vores andre mandlige interviewpersoner har ønsket at videregive 
                                                 
78
 Her er tale om tolken, der blev anvendt i interview 1 og 2. Vores oplevelse af, at tolken bidrog med en 
negativ stemning kan dog have været påvirket af, at disse to interviews var vores første interviews med 
brug af tolk, og at vi derfor følte os usikre på tolkens rolle i interviewsituationen. 
79
 Dette kan illustreres ved at i de situationer, hvor der kun har været kvinder til stede, har de kvindelige 
interviewpersoner taget deres slør af, og har tydeligt åbnet mere op og været mere talende, end i de 
tilfælde, hvor der også var mænd til stede. 
80
 Se interview 3 side 5. 
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til os, men vi er kun blevet eksplicit opmærksomme på denne problematik i den 
ovennævnte situation.  
Desuden er det muligt, at det faktum, at kontakten til interviewpersonerne i mange 
tilfælde foregik gennem deres sagsbehandlere, kan have påvirket nogle af 
interviewpersonernes opfattelse af vores rolle som interviewere. Det er tænkeligt, at de 
kan have associeret os med det officielle Danmark på trods af, at vi fra starten lagde 
vægt på at forklare, at vi var specialestuderende, der udførte undersøgelsen uafhængigt 
af kommunen 81 . Dette kan have påvirket undersøgelsens resultater, idet 
interviewpersonerne dermed kan have haft et større behov for at legitimere deres 
fortrydelse, fordi de har frygtet, at deres udtalelser om deres repatriering har kunnet 
anvendes af kommunen til at rejse et tilbagebetalingskrav af den økonomiske støtte de 
har fået tildelt ved deres repatriering82. Dermed kan man forestille sig, at enkelte har 
forsøgt at fremstille situationen i Irak som værre end den reelt var, for at vise at det har 
været umuligt for dem at få repatrieringen til at lykkedes. 
4.2.5. Den vanskelige samtale  
Vi vidste fra Dansk Flygtningehjælp, at flere af vores interviewpersoner er torturofre og 
lider af post-traumatisk stress83. Galal og Galal påpeger, at det er vigtigt, at man i 
forhold til at interviewe personer, der har været udsat for tortur, er yderst opmærksom 
på, at interviewsituationen ikke kommer til at minde om en forhørssituation, da dette vil 
kunne åbne op for ubehagelige minder. Derfor bør der under sådanne interviews udvises 
ekstra forsigtighed, da selv det mindste pres og stress kan føre til at sådanne personer 
bryder sammen (Galal & Galal 1999: 20). Derfor har vi været meget opmærksomme på, 
at interviewpersonerne ikke følte sig presset til at tale om noget, de ikke ville tale om. 
For at sikre at vores interviewpersoner har kunnet føle sig trygge og afslappede i 
interviewsituationen, har vi derfor i meget høj grad ladet interviewpersonerne beslutte, 
hvor meget de ønskede at gå ind i specifikke emner og problematikker. På trods af vores 
                                                 
81
 Denne problematik er især relevant i forhold til interview 5, 6 og 7 , der som nævnt er udført i et lokale 
på kommunen. 
82
 Kommunerne kan, i tilfælde af at de vurderer, at flygtningen ikke har gjort et reelt forsøg for at få 
repatrieringen til at fungere, kræve, at den udbetalte økonomiske støtte tilbagebetales. Denne vurdering 
foretages ud fra et skøn fra sagsbehandleren, da der ikke eksisterer nogen standardiserede retningslinier 
for, hvordan en sådan vurdering skal foretages. For yderligere uddybning af dette se kapitel 2. 
83
 Vi har ikke fået oplyst specifikt, hvem der var torturofre, da dette naturligvis er fortroligt. Derfor har vi 
taget som udgangspunkt, at det i princippet kunne være alle vores interviewpersoner. 
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forsigtige fremfærd har alle interviewpersoner under interviewet været tydeligt 
påvirkede af at tale om deres repatriering til Irak, og mange af dem har grædt og har 
flere gange måttet holde pauser for at samle sig. Emnet er følelsesladet for dem, da det 
åbner op for minder om ubehagelige oplevelser i Irak, samt eventuelt en følelse af 
fiasko ved at deres repatriering ikke er lykkedes. 
Da der under et interview kan blive åbnet op for vanskelige emner, anbefaler Kvale, at 
man efter interviewet er afsluttet og optageren er slukket, udfører en debriefing, hvor 
interviewpersonen kan få lukket af for de ting, de har fortalt i interviewet (Kvale 1997: 
132). Dette har vi ment var yderst vigtigt i vores tilfælde, fordi interviewene var så 
følelsesladede for mange af vores interviewpersoner. Vi har derfor, efter optageren var 
slukket, forsøgt at snakke med interviewpersonerne om, hvordan de har oplevet 
interviewsituationen. Alle interviewpersonerne har virket glade for at have snakket med 
os, og nogle har eksplicit udtalt, at det har været en lettelse at få talt om deres 
oplevelser. 
 
4.3. Transskription 
 
Vi har valgt at transskribere de optagede interviews84 i deres fulde længde. Dette er 
begrundet i, at Olsen anbefaler, at interviewene vedlægges, således at læseren kan gå 
tilbage og finde anvendte citater i deres fulde kontekst (Olsen 2002: 233). Desuden er 
vedlæggelse af interviewudskrifter i deres fulde længde et formelt krav på RUC.  
Vi har valgt at transskribere interviewene i mere flydende skriftlig form, frem for at 
udføre en ordret transskription af det mundtlige sprog85. Dette er begrundet i, at det 
ifølge Kvale er en god ide at udskrive interviewene i mere flydende skriftlig form, fordi 
det ordret transskriberede mundtlige sprog kan virke usammenhængende og forvirrende. 
En sådan type udskrift kan ifølge Kvale siges at være mere ’loyal’ overfor 
interviewpersonerne, end en egentlig ordret transskription, idet en ordret transskription 
kan fremstille interviewpersonen som havende et lavere intelligensniveau (Kvale 1997: 
                                                 
84
 For at kunne transskribere interviewene er det først og fremmest nødvendigt, at de er optaget (Kvale 
1997: 161). Vi har således optaget samtlige interviews på en Mp3 optager. 
85
 De følgende regler for transskriptionen er anvendt: andet end tale sættes i [firkantede klammer]. 
Højlydt tale skrives med STORE bogstaver. Tale med eftertryk skrives med fed. Pauser markeres med tre 
prikker … 
 61 
167). Samlet har disse transskriptioner af vores båndede interviews, mundet ud i et 
skrevent empirisk materiale på 297 sider86.  
Idet vi har lovet vores interviewpersoner anonymitet, har vi i transskriptionerne af deres 
interviews anonymiseret dem, ved at vi har anvendt pseudonymer87  og har fjernet alle 
stednavne i Danmark, der kunne medvirke til at identificere dem. Dermed er vi de 
eneste, der kender interviewpersonernes virkelige identitet.  
 
4.4. Analyse 
 
Da vores formål med specialet er at belyse, hvilke faktorer i repatrieringsprocessen, der 
har medvirket til, at repatrieringen ikke er blevet holdbar for de irakiske fortrydere, 
mener vi, at den bedste tilgang til analysen vil være at udføre en analyse, hvor mønstre 
og centrale tendenser i interviewmaterialet fremhæves på tværs af interviewene. Vi har 
derfor valgt at anvende det Thagaard kalder en temacentreret tilgang, hvilket vil sige, at 
forskeren i sin analyse sammenstiller informationer fra alle interviewpersonerne på 
tværs af interviewene 88  (Thagaard 2004: 158). Dermed bliver fokus lagt på at 
sammenholde interviewpersonernes udsagn om forskellige temaer, frem for et fokus på 
den enkelte interviewpersons narrativ. 
Den temacentrerede tilgang hviler ifølge Thagaard på en opdeling af interviewmaterialet 
i kategorier (Thagaard 2004: 159). Kategorierne bidrager til, at forskeren bedre kan 
identificere centrale temaer og mønstre i materialet (Thagaard 2004: 138). Kategorierne, 
der anvendes til at udføre en sådan kategorisering, kan ifølge Kvale være hentet fra 
teorien, eller fra dagligdagsproget, såvel som fra de interviewedes egne udtryk (Kvale 
1997: 190). I vores tilfælde anvender vi de 10 faktorer, vores teoretikere påpeger, som 
blev præsenteret i det foregående kapitel, som kategorier89. Vi kategoriserer dermed 
interviewpersonernes egne udsagn om deres repatrieringsproces ud fra de 10 faktorer, 
vores teoretikere opstiller, der kan medvirke til, at repatriering ikke bliver holdbar. 
Dette gøres ved, at vi gennemlæser interviewudskrifterne af flere omgange, for at finde 
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 Disse udskrifter er vedlagt specialet i et separat hæfte til censor og vejleder. 
87
 Alle interviewpersoner er givet irakiske navne som pseudonymer. Disse navne er fundet i 
erindringsromanen ”Solen græder over Irak” af Anja Al-Erhayem (Al-Erhayem 2004).  
88
 Dermed står den temacentrerede tilgang i modsætning til en personcentreret tilgang, hvor der gives et 
helhedsperspektiv på hver enkelt interviewpersons fortælling (Thagaard 2004: 171). 
89
 Se kapitel 3 for en beskrivelse af disse 10 faktorer vi anvender som kategorier i analysen. 
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citater og udtalelser, der kan siges at vedrøre de 10 forskellige kategorier. Hvis vi finder 
citater, der kan placeres i mere end en kategori, registrerer vi dem ved begge 
kategorierne.  
Vi har desuden valgt, at vi i vores behandling af empirien vil anvende det, Dahler-
Larsen kalder for inklusionsreglen. Denne regel betyder, at alle data i empirien, der er 
relevante for problemstillingen, skal medtages i analysen (Dahler-Larsen 2002: 42). 
Dette vil i vores tilfælde sige, at alle data i empirien omhandlende faktorer, der kan have 
medvirket til at fortrydernes repatriering ikke er blevet holdbar, skal medtages i 
analysen, også selvom de ikke forekommer i teoriapparatet. Vi har gennem arbejdet 
med empirien flere steder fundet, at empirien giver nogle årsagsforklaringer på de 10 
faktorer, som teorien ikke kommer ind på. Idet vi har valgt at anvende Dahler-Larsens 
inklusionsregel i forhold til arbejdet med empirien, har vi valgt at medtage disse 
yderligere årsagsforklaringer fra empirien under de 10 faktorer, for at give så nuanceret 
en analyse som muligt. Dermed vil der under flere af de 10 faktorer blive nævnt 
årsagsforklaringer, som teorien ikke kommer ind på. Anvendelsen af inklusionsreglen 
betyder desuden, at vi har været opmærksomme på, om der har været faktorer til stede i 
det empiriske materiale, som kunne forklare, hvorfor repatrieringen ikke blev holdbar 
for fortryderne, men som ikke kan indeholdes i de 10 kategorier, vi har opstillet ud fra 
teorierne. Dette har resulteret i, at vi i analysen har tilføjet to ekstra kategorier over 
faktorer, der udelukkende er baseret på det empiriske materiale. 
 
4.5. Fremstilling 
 
Fremstillingen af vores analyseresultater er overordnet inddelt i afsnit ud fra hver af de 
10 faktorer, der er opstillet i teoriapparatet. Empiriens beskrivelser af den enkelte faktor, 
vil blive illustreret med udvalgte citater fra interviewudskrifterne. Dette vil være 
eksempler på citater, der illustrerer alle de forskellige måder, hvorpå den enkelte faktor 
kommer til udtryk i empirien. Disse illustrationer af, hvordan den pågældende faktor 
kommer til udtryk i empirien, udgør dog ikke en oversigt over samtlige forekomster af 
den enkelte faktor i empirien. For at give denne oversigt, opstilles for hver faktor 
afsluttende et skema over forekomsten af den enkelte faktor i hele det empiriske 
materiale. Disse skemaer fungerer som det Dahler-Larsen kalder displays. Han definerer 
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displays som: ”[...] grafiske eller tabelmæssige fremstillinger af kvalitative data i 
koncentreret form” (Dahler-Larsen 2002: 37). Vores displays, eller skemaer, udgør 
dermed en tabel-opstilling af, hvor i interviewmaterialet interviewpersonerne kommer 
ind på den pågældende faktor – og opsummerer dermed i overskuelig form den udførte 
kategorisering af empirien. 
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5. Analyse af empirien 
 
I dette kapitel vil vi analysere vores empiri med udgangspunkt i vores teoretiske 
analyseapparat. Som beskrevet ovenfor vil vi anvende de 10 faktorer, der er beskrevet i 
teoriapparatet, til at udføre en kategorisering af den producerede empiri. De 10 faktorer, 
vi vil kategorisere empirien ud fra, er de følgende: 
 
Kategorier til analysen 
Faktor 1: Hjemlandet forandret 
Faktor 2: Flygtningen selv forandret 
Faktor 3: Følelsen af at være fremmed 
Faktor 4: Mangelfuld information om hjemlandet 
Faktor 5: Ønske om at komme væk fra eksillandet 
Faktor 6: Splittede husholdninger 
Faktor 7: Post-konflikt samfund 
Faktor 8: Særligt udsat som tilbagevendt 
Faktor 9: Problemer med at finde arbejde 
Faktor 10: Mangel på offentlige, sociale services 
Fig. 10: Liste over faktorer ud fra vores samlede teoriapparat, der anvendes til 
kategorisering af empirien. 
 
5.1. Faktor 1: Hjemlandet forandret 
 
Den første faktor, der ifølge vores teoriapparat kan medvirke til at flygtninges 
repatriering ikke bliver holdbar, er at flygtningene ved deres repatriering erkender, at 
hjemlandet har forandret sig i den tid, de har været væk (Warner 1994: 169). Dette kan 
medvirke til, at repatrieringen ikke bliver holdbar, fordi flygtningene ved deres 
tilbagevenden bliver klar over, at hjemlandet ikke længere er det sted de husker, og at 
de derfor ikke kan finde sig til rette i landet (Warner 1994: 171).  
Vi har i vores empiriske materiale fundet, at flere af vores interviewpersoner også 
nævner, at de har oplevet, at deres hjemland var forandret, ved deres repatriering. 
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Interviewpersonerne giver dog forskellige beskrivelser af deres oplevelse af, at 
hjemlandet var forandret. Mohamad beskriver, at han forventede, at Irak ville være 
ligesom han huskede det, men at han opdagede, at der var sket store forandringer i 
landet: 
 
 [...] i de fem år, hvor jeg har været ude af Irak, havde jeg et billede i mit 
hoved af, hvordan Irak var for fem år siden. Da vi rejste tilbage, troede jeg, 
at det ville være ligesom det billede, jeg vidste ikke, at der havde været store 
forandringer i de fem år. (Interview 23 & 24: 11). 
 
Mohamad oplevede altså tydeligt Irak som forandret. Oplevelsen af at Irak var 
forandret, går igen hos Hisham, som beskriver, at han oplevede at landet fysisk havde 
forandret sig. Hisham beskriver sin oplevelse af at vende tilbage til Bagdad, 20 år efter 
han flygtede derfra, således: ”Alle vejene, gaderne, hele byen dernede, det er en helt 
anden by, end den som jeg har forladt dengang. Så det var meget svært for mig at finde 
mig i mit land fra starten.” (Interview 10: 2). For flere af vores interviewpersoner var 
følelsen af, at hjemlandet var forandret, forbundet med at de oplevede, at menneskene i 
Irak var forandret. Zahida udtrykker dette således: ”Vi havde fået at vide i medierne, at 
meget var forandret i Irak, så det vidste vi godt i forvejen. Men vi havde aldrig troet, at 
menneskene kunne forandre sig, men da vi vendte tilbage fandt vi ud af, at vi havde at 
gøre med andre mennesker end dem, vi havde forladt.” (Interview 27: 7). Også Bedoor 
udtrykker, at menneskene havde forandret sig. Faktisk synes hun slet ikke, det var de 
samme mennesker, som hun havde forladt, og heller ikke sin egen familie kunne hun 
genkende: ”[…] de mennesker, selv min familie jeg er vendt tilbage til […] de er nogen 
andre mennesker, end dem man har sagt farvel til” (Interview 5: 7). På grund af disse 
forandringer levede hendes tilbagevenden slet ikke op til de forestillinger, hun havde 
om en hjemkomst til sit folk og sin familie. Også Ali oplevede, at menneskene i Irak var 
forandrede, han følte ligefrem ikke at de mennesker han mødte i Irak var menneskelige: 
”Allerede første dag fik jeg et chok. Det var et chok, jeg følte ikke, at jeg bevægede mig 
blandt mennesker – blandt djævle, eller midt i junglen” (Interview 8: 4). Ali uddyber, at 
hans venner og bekendte fra før han rejste, også havde forandret sig: ”De venner, de 
bekendte som jeg har haft før jeg rejste, de har fuldstændig ændret sig, det er radikalt. 
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De opfører sig ikke som mennesker, de er som dyr.” (Interview 8: 7). Ali kunne derfor 
slet ikke finde sig til rette blandt menneskene i Irak ved sin tilbagekomst. 
Zahida knytter disse forandringer, der er sket i irakerne, sammen med de mange krige, 
Irak har været involveret i, og særligt den sidste krig i Irak har sat sine spor på irakerne. 
Zahida fortæller, at hun mener, at krigen har gjort folk mere selviske. Som hun siger: 
”De folk, der havde et godt hjerte inden krigen, er blevet onde mennesker og blevet 
egoistiske.” (Interview 27: 7). Dermed oplevede hun, at menneskene havde forandret 
sig, siden hun sidst var i Irak. Yakdan oplevede også, at irakerne som folk havde ændret 
sig og var blevet mere egoistiske. Han forklarer, at han følte, at relationerne blandt folk i 
Irak var ændret, at den nærhed og varme han huskede fra før ikke fandtes mere: 
  
Før i tiden var der et kærligt forhold mellem folk. Venskaber var vigtige. 
Kendskab til familie og slægtninge var vigtigt. Der var tillid mellem folk. 
Men nu er det ikke sådan mere, folk har travlt og folk er ikke så kærlige og 
venlige over for hinanden. Man har ikke tillid til nogen som helst. (Interview 
15: 6). 
 
Han uddyber dette med, at han mener, at værdierne i det irakiske samfund har ændret 
sig, siden han var der sidst; i stedet for menneskelige relationer og familie, interesserer 
folk sig kun for penge. Som han siger: ”Penge betyder meget. Forhold og kontakter 
fylder ikke så meget. Det er mest interesser, der fylder.” (Interview 15: 8). For 
Mohamad var skuffelsen over, at Irak var forandret, så dyb, at landet Irak for ham er 
dødt: ”Der er ikke noget der hedder Irak. [...] Irak er kun et navn.” (Interview 23 & 24: 
10). Dermed mener han, at Irak er så forandret, at det land han husker, og som han 
troede han vendte hjem til, for ham slet ikke eksisterer mere. 
Disse eksempler på citater illustrerer, hvordan følelsen af at hjemlandet var forandret, 
som Warner påpeger, kommer til udtryk i empirien. Denne faktor forekommer dog flere 
andre steder i empirien, end de citater, der er medtaget i denne illustration. Samtlige 
forekomster af oplevelsen af, at hjemlandet var forandret i interviewmaterialet, kan 
illustreres således: 
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Navn Interviewnummer Side 
Bedoor Interview 5 7, 8, 9 
Ahmad Interview 6 3, 8 
Ban Interview 7 2 
Ali Interview 8 4, 7 
Hamza Interview 9 6 
Hisham Interview 10 2 
Yakdan Interview 15 6, 8, 9 
Takleif Interview 18 & 19 7 
Mohamad Interview 23 & 24 10, 11 
Zahida Interview 27 6, 7 
Sadiq Interview 28 4 
Fig. 11: Skema over forekomsten af faktor 1 hos vores interviewpersoner. 
 
11 personer har altså i forskellige variationer oplevet, som Warner påpeger, at deres 
hjemland var forandret, og at de derfor ikke længere passede ind i hjemlandet. Denne 
faktor kan således have været medvirkende til, at disse 11 personer har opgivet deres 
repatriering. 
 
5.2. Faktor 2: Flygtningen selv forandret 
 
Den anden faktor, der ifølge vores teoriapparat kan medvirke til at repatriering ikke 
bliver en holdbar løsning er, at flygtningen selv har forandret sig i eksilperioden 
(Warner 1994: 169). Ifølge Warner har flygtningene ofte ændret deres adfærd, vaner og 
måde at tænke på i den tid, de har været væk fra hjemlandet, idet de er blevet påvirkede 
af deres tid i eksilet. Dette kan medvirke til, at repatrieringen ikke bliver holdbar, fordi 
flygtningene ved deres tilbagevenden bliver klar over, at de selv er forandrede, og at de 
derfor ikke passer ind i hjemlandet (Warner 1994: 171-172).  
Vi har i vores empiriske materiale fundet, at flere af vores interviewpersoner også 
nævner, at de ved deres repatriering er blevet opmærksomme på, at de selv var 
forandrede. Vores interviewpersoner beskriver denne faktor på forskellige måder. 
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Mohamad beskriver for eksempel, at det at han selv var forandret, ikke var noget han 
havde regnet med eller forudset, men at det derimod kom bag på ham, da han vendte 
tilbage til Irak: 
 
Det var en faktor som vi ikke havde taget med i vores beregninger, at vi 
havde ændret os i de fem år, vi havde boet i Danmark. Jeg havde ændret 
mig radikalt indeni, men jeg vidste ikke, at det var sket. Da vi kom derover 
passede jeg ikke ind i det samfund mere. (Interview 23 & 24: 12). 
 
Dermed udtrykker han, at det at han havde forandret sig betød, at han ikke længere 
passede ind i Irak. Flere af interviewpersonerne beskriver, at disse forandringer, de 
oplevede i sig selv, var forårsaget af, at de var blevet påvirkede af deres tid i Danmark. 
Said fortæller for eksempel, at han er blevet påvirket af at leve i Danmark. Han 
beskriver det ligefrem som om, han er blevet hjernevasket i Danmark: “Dengang jeg var 
i Irak, der var jeg vant til de ting, men efter jeg kommer her, der er min hjerne blevet 
vasket.” (Interview 14: 12). Han oplevede altså, at hans tid i Danmark havde ændret 
hans måde at være på. Denne påvirkning, som Said mener, at hans tid i Danmark har 
haft på ham, giver han udtryk for, er blevet en del af hans personlighed.  Han mener 
ikke, at han kan fjerne den, selvom han vender tilbage til Irak: 
 
Fordi jeg boede i Danmark i mange år, har jeg lært mange ting fra 
Danmark. [...] Og de ting kan jeg ikke tage ud fra mig, fordi de ting de er i 
mig nu. Min personlighed. Jeg kan ikke tage dem ud fra mig, jeg tænker 
demokrati, og jeg siger alt hvad jeg tænker på, og det går aldrig i Irak. 
(Interview 14: 8). 
 
Dermed beskriver Said, at han i Danmark er blevet vant til at leve i et demokrati og at 
have ytringsfrihed, og at han derfor ikke længere passer ind i Irak. Mohamad beskriver 
tilsvarende, at han synes, han har lært ting i Danmark, som er blevet integrerede i hans 
personlighed, og som andre mennesker i Irak ikke kunne forstå: ”[...] Vi havde lært i 
Danmark at snakke meget åbent, meget ligeud, selvom der var nogen der blev lidt 
fornærmede over det dernede. [...] vi har lært de ting i Danmark, og nu er vi sådan.” 
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(Interview 23 & 24: 14). Dermed er hans identitet og måde at tænke på blevet forandret 
i forhold til andre irakere, på grund af hans tid i eksil. Dette gør sig også gældende for 
Natik, som fortæller, at hans forandrede syn på visse ting gjorde det svært for ham at 
være i Irak. Fordi han ved, hvordan det er at leve i et demokrati, hvor man har 
ytringsfrihed, havde han svært ved at indpasse sig i Irak:  
 
Hvis vi ikke havde boet her i Danmark, og ikke havde oplevet retfærdighed 
og demokrati og ytringsfrihed, så kunne jeg måske godt forholde mig til de 
ting som var i Irak. Men da vi har oplevet alle de her ting som vi har 
oplevet her i Danmark, så har man svært ved at forholde sig til det dernede, 
man kan ikke tåle det. (Interview 11 & 12: 8-9). 
 
Dermed føler han, at de ændringer, som hans ophold i Danmark har medført i ham, 
betyder, at han ikke kan passe ind i Irak længere.  
Disse eksempler på citater, illustrerer hvordan oplevelsen af selv at være forandret, som 
Warner påpeger, kommer til udtryk i vores empiri. Denne faktor forekommer dog flere 
steder i empirien, end der er medtaget her. Forekomsten af følelsen af selv at være 
forandret, hos vores interviewpersoner, kan samlet illustreres således: 
 
Navn Interviewnummer Side 
Natik Interview 11 & 12 8, 9, 10, 13 
Said Interview 14 2, 8, 12, 17 
Takleif Interview 18 & 19 11, 12 
Mohamad Interview 23 & 24 12, 14 
Zahida Interview 27 3 
Fig. 12: Skema over forekomsten af faktor 2 hos vores interviewpersoner. 
 
Fem personer har dermed på forskellig vis oplevet, at de selv var forandrede ved deres 
repatriering, og at de derfor ikke passede ind i hjemlandet, som Warner påpeger. Denne 
faktor kan således have været medvirkende til at disse fem personers repatriering ikke er 
blevet holdbar. 
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5.3. Faktor 3: Følelsen at være fremmed i hjemlandet 
 
Den tredje faktor, der ifølge vores teoriapparat kan medvirke til at repatriering ikke 
bliver en holdbar løsning, er at flygtningene ved deres tilbagevenden til hjemlandet føler 
sig fremmede i deres oprindelsesland (Stefansson 2003: 27). Ifølge Stefansson kan 
hjemlandet ved repatrieringen opleves som fremmed for flygtningene. I stedet for at 
opleve en hjemkomst oplever de snarere, at de er fremmede eller udenforstående i 
hjemlandet. Denne følelse kan være medvirkende til, at repatrieringen ikke bliver 
holdbar, da de ikke længere føler, at de hører hjemme i deres oprindelsesland 
(Stefansson 2003: 33). 
Flere af vores interviewpersoner nævner også, som Stefansson påpeger, at de ved 
repatrieringen har følt sig fremmede i Irak, og at de ikke har følt sig hjemme. Bedoor 
fortæller, at hun følte sig fremmed i Irak efter sin tilbagevenden: ”Jeg har følt mig helt 
fremmed i Irak” (Interview 5: 7). Også Hisham blev ramt af en følelse af at være 
fremmed i sit hjemland: ”Jeg kan godt fortælle at i første omgang følte jeg mig fremmed 
i mit land.” (Interview 10: 1). Hisham følte sig altså som en udenforstående i sit 
hjemland. Denne oplevelse af at være en fremmed eller ikke at høre til, fik ham til at 
føle sig isoleret: ”[...] det var svært for mig, jeg var alene. Jeg kunne ikke blande mig 
sammen med de andre.” (Interview 10: 8). Dermed oplevede han ved sin repatriering, at 
han ikke hørte til blandt de andre irakere. For Takleif har følelsen af at være fremmed 
mere været koblet til, at det har været vanskeligt for ham og hans familie at 
kommunikere med andre irakere, fordi han oplevede, at de så verden på to forskellige 
måder: ”[...] hvis vi ønsker at snakke med andre irakere, kan vi ikke snakke med dem. Vi 
kan ikke snakke med dem. De forstår ikke hvad vi siger. Og måske tænker de på at vi 
tænker på en anden måde.” (Interview 18 & 19: 11). Dermed følte Takleif ikke, at han 
kunne kommunikere med de andre irakere i landet, og han følte ikke, at han hørte 
hjemme blandt dem.  
Stefansson påpeger, at en årsagsforklaring til at flygtninge ved deres repatriering føler 
sig fremmede i deres hjemland er, at resten af befolkningen i hjemlandet behandler de 
tilbagevendte flygtninge som fremmede eller udlændinge (Stefansson 2003: 33). Dette 
beskrives af flere af vores interviewpersoner. For Amed kom følelsen af at være en 
fremmed netop ikke primært fra ham selv, men blev fremkaldt ved at de andre irakere 
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betragtede ham som en udlænding. For Amed var det hårdt at opleve, at de andre irakere 
ikke betragtede ham som iraker: ”Når du bliver betragtet som fremmed i dit hjemland, 
er det meget svært.” (Interview 25: 4). Også Amira fortæller, at hun oplevede, at der 
hele tiden var fokus på, at hun og hendes familie var fremmede, og ikke irakere: ”[…] 
hele gaden, hele byen, vidste at vi var fra Danmark. Man bliver lidt irriteret, når man 
går ud og man hører: der går den danske pige. Jeg er iraker, men de kaldte mig den 
danske pige.” (Interview 20: 6). Denne fokus på at Amira ikke blev opfattet som rigtig 
iraker, men som en udlænding, fulgte hende også i hendes irakiske skole ”For eksempel 
i skolen, der kaldte de mig ikke Amira, de kaldte mig den danske pige.” (Interview 20: 
3-4). Denne fokus på at Amira og hendes familie var nogen, der kom udefra og dermed 
ikke blev opfattet som rigtige irakere, fik Amira til at føle sig som en fremmed i sit eget 
oprindelsesland. Hun beskriver denne følelse således: ”Man føler sig udenfor i sit eget 
land, når man er inde i det.” (Interview 20: 3-4). Dermed følte hun slet ikke, at hun 
hørte til i Irak. 
Stefansson påpeger desuden, at en årsag til at tilbagevendte flygtninge kan føle sig 
fremmede i hjemlandet kan være, at de faktisk er vokset op i eksilet, og at de vender 
’hjem’ til et sted, de aldrig har set (Stefansson 2003: 28). Amira, der er vokset op i 
Danmark, fortæller, at hun allerede inden hun repatrierede følte, at hun skulle vende 
tilbage til et fremmed land. Hun beskriver sine tanker om dette således: ”Jeg skulle 
møde fremmede mennesker og bo i et fremmed land som jeg ikke kendte, selvom det var 
mit eget land.” (Interview 20: 2). For Amira var repatrieringen derfor ikke en 
hjemkomst til hendes eget land, men nærmere en rejse til et nyt og fremmed land. 
Disse eksempler på citater illustrerer, hvordan følelsen af at være fremmed i sit 
hjemland, som Stefansson påpeger, kommer til udtryk i vores empiri. Denne faktor 
forekommer dog flere steder i empirien, end der er medtaget i denne illustration. 
Samtlige forekomster af følelsen af at være fremmed i sit hjemland, hos vores 
interviewpersoner, kan illustreres i følgende skema: 
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Navn Interviewnummer Side 
Bedoor Interview 5 7 
Hisham Interview 10 1, 2, 8 
Safia Interview 13 3, 7 
Takleif Interview 18 & 19 10, 11 
Amira Interview 20 2, 3, 6, 7 
Amed Interview 25 2, 4 
Fig. 13: Skema over forekomsten af faktor 3 hos vores interviewpersoner. 
 
Seks personer har altså, som Stefansson beskriver, i forskellige variationer oplevet, at de 
var fremmede i hjemlandet. Dermed kan denne faktor have været medvirkende til, at 
disse seks personers repatriering ikke er blevet holdbar. 
 
5.4. Faktor 4: Mangelfuld information om hjemlandet 
 
Den fjerde faktor, der ifølge vores teoriapparat kan medvirke til, at repatrieringen ikke 
bliver en holdbar løsning, er, at flygtningene kan have mangelfuld information om 
hjemlandet, når repatrieringen vælges (Rogge 1994: 32; Ghosh 2000b: 212; Stepputat 
2004: 10). Vi har i vores empiriske materiale fundet, at flere af vores interviewpersoner 
også nævner, at de oplevede, at de ikke havde tilstrækkelig information om Irak, inden 
de repatrierede. 
Ifølge Stepputat er en årsagsforklaring på at flygtninge kan have mangelfuld 
information om deres hjemland, at de kan mangle adgang til information om situationen 
i deres hjemland via organiseret rådgivning og vejledning (Stepputat 2004: 8). Ingen af 
vores interviewpersoner nævner, at de har manglet adgang til organiseret rådgivning, 
idet de alle har været til rådgivningssamtale hos Dansk Flygtningehjælp 90 . Flere 
interviewpersoner beskriver dog, at der har været nogle mangler i den rådgivning, de 
har fået gennem Dansk Flygtningehjælp, specifikt fordi informationen om 
sikkerhedssituationen i Irak var mangelfuld. Abdulsalam beskriver dette således: ”Alt 
det vi snakkede om var rent socialt og økonomi og der var slet ikke noget der havde med 
                                                 
90
 Se kapitel 2, for en redegørelse for Dansk Flygtningehjælps varetagelse af rådgivningen af flygtninge, 
omkring den danske repatrieringslov. 
 74 
sikkerhed at gøre.” (Interview 3: 3). Også Abdulsalams kone, Zainab, påpeger, at hun 
oplevede, at dette var en mangel ved den rådgivning, de fik hos Dansk Flygtningehjælp: 
“De sagde slet ikke noget om hvordan det er i Irak nu med hensyn til sikkerheden.” 
(Interview 4: 1). Dermed følte de, at de ikke havde tilstrækkelig information om 
sikkerhedssituationen i Irak, inden de traf deres beslutning om at repatriere. En del af 
vores interviewpersoner påpeger desuden, at en yderligere årsagsforklaring til at de 
havde mangelfuld information var, at de ikke var villige til at lytte til den rådgivning de 
rent faktisk fik fra Dansk Flygtningehjælp. Said fortæller, at han slet ikke ville høre, 
hvad Dansk Flygtningehjælp havde at sige til rådgivningssamtalen, fordi han kun var 
interesseret i at komme af sted hurtigst muligt: ”De sagde at de gerne ville forklare mig 
om reglerne, jeg sagde: jeg ved alt. Jeg sagde til dem jamen, jeg ved alt. Fordi jeg 
tænkte kun på at jeg gerne ville rejse til Irak.” (Interview 14: 6). Dermed var han slet 
ikke indstillet på at lytte til rådgivningen. Også Natik fortæller, at han ikke ville lytte til 
rådgivningen: ”[...] jeg hørte [...] ikke efter hvad de sagde. Jeg ville ikke høre på den 
rådgivning. For jeg var så optaget af tanken om at vende tilbage, jeg så frem til at 
vende tilbage så hurtigt som muligt.” (Interview 11 & 12: 4). Han var dermed ikke villig 
til at lytte til den rådgivning, han fik. Dermed har flere af vores interviewpersoner haft 
mangelfuld information om Irak, fordi de ikke ville lytte til den information, der faktisk 
var til rådighed. Således illustrerer empirien her, at rådgivning langt fra er en problemfri 
kilde til information. 
Stepputat påpeger desuden, at en anden årsag til at flygtninge kan have mangelfuld 
information om hjemlandet, er, hvis de mangler adgang til information gennem 
personlige bekendtskaber eller familiemedlemmer i hjemlandet (Stepputat 2004: 8-9). 
Tarik fortæller, at han ikke havde kontakt med sin familie i Irak, inden han tog derned, 
fordi der på det tidspunkt, da han vendte tilbage, lige efter krigen, ikke var 
telefonforbindelse til Irak: “Det var helt umuligt at komme i kontakt med nogen i Irak på 
det tidspunkt.” (Interview 1 & 2: 3). Dermed havde han ikke adgang til information om 
Irak gennem personlige kontakter, hvilket betyder, at hans information om Irak, ifølge 
Stepputat, kan siges at være mangelfuld. Said derimod havde adgang til information 
gennem personlige kontakter i Irak, men han påpeger, at den information, han fik 
gennem sin familie i Irak, var mangelfuld. Dette hænger sammen med, at familien 
dernede oplevede de forhold, der var i Irak som hverdag og derfor ikke tænkte på, at de 
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forhold de levede under ikke var hverdag for Said. Said forklarer dette således: ”Jeg 
spurgte min familie hvordan der var i Irak, men fordi de bor i Irak er de vant til livet 
som det er nu. Derfor sagde de bare at der var helt normalt.” (Interview 14: 8). For 
Said var forholdene i Irak netop ikke normale, fordi han havde vænnet sig til at være i 
Danmark. Fordi Saids forståelse af, hvad der er normalt, ikke længere svarede til hans 
families forståelse, kunne han ikke bruge den information, de gav ham om situationen i 
Irak. Dermed har Saids kontakt med sine familiemedlemmer i Irak ikke kunnet sikre, at 
han havde den optimale information om situationen i Irak, inden han traf sit valg om at 
repatriere. Således illustrerer empirien, at personlige kontakter i hjemlandet langt fra er 
en problemfri kilde til information. 
En tredje årsagsforklaring på at flygtninge kan have mangelfuld information om 
hjemlandet, kan ifølge Stepputat være, hvis de mangler adgang til information gennem 
rekognosceringsrejser. Gennem en rekognosceringsrejse kan flygtningene se forholdene 
i hjemlandet og området med egne øjne (Stepputat 2004: 8-9). Abdulsalam fortæller, at 
han ikke har været på rekognosceringsrejse: ”Jeg har ikke været af sted på en 
rekognosceringsrejse inden vi valgte at vende tilbage til Irak.” (Interview 3: 4). Dermed 
har manglende rekognosceringsrejse medvirket til, at den information, han havde, var 
mangelfuld. Hisham derimod har været på rekognosceringsrejse, men han fortæller, at 
de forhold han så under dette besøg ikke svarede til de oplevelser, han havde ved den 
efterfølgende repatriering. Hisham beskriver, hvordan han oplevede Irak ved sin 
rekognosceringsrejse: “Meget, meget roligere end vi regnede med. [...] Der var lidt uro 
dernede, men det var ikke noget vi skulle tænke over. [...] Men da vi så flyttede derned 
bagefter, så var det meget værre.” (Interview 10: 9). Da han var dernede på besøg, 
mente han derfor, at det ville være sikkert nok at vende tilbage med hele familien. Da 
han efterfølgende repatrierede til Irak, oplevede han, at situationen var blevet meget 
værre. Dermed viser empirien, at rekognosceringsrejser langt fra er en problemfri kilde 
til information, fordi situationen i landet kan ændre sig i den tid der går mellem 
rekognosceringsrejsen og den reelle repatriering.  
Disse eksempler på citater illustrerer, hvordan det, at flygtningene, ifølge Rogge, Ghosh 
og Stepputat, kan have mangelfuld information om hjemlandet, når de vælger at 
repatriere, kommer til udtryk i empirien. Denne faktor forekommer dog flere steder, end 
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der er medtaget i denne illustration. Det følgende skema illustrerer samtlige forekomster 
af en oplevelse af at have mangelfuld information hos vores interviewpersoner: 
 
Navn Interviewnummer Side 
Tarik Interview 1 & 2 2, 3 
Abdulsalam Interview 3 3, 4, 9 
Zainab Interview 4 1 
Bedoor Interview 5 3, 9 
Ali Interview 8 3 
Hamza Interview 9 3, 7 
Hisham Interview 10 9 
Natik Interview 11 & 12 3 
Safia Interview 13 2, 3 
Said Interview 14 5, 6, 7, 8 
Yakdan Interview 15 3, 4 
Aliya Interview 22 12 
Basheer Interview 30 6 
Fig. 14: Skema over forekomsten af faktor 4 hos vores interviewpersoner. 
 
13 personer beskriver altså, som Rogge, Ghosh og Stepputat påpeger, at de af flere 
forskellige årsager har haft mangelfuld information om hjemlandet. Denne faktor kan 
dermed have medvirket til at disse 13 personer har opgivet deres repatriering. 
 
5.5. Faktor 5: Ønske om at komme væk fra eksillandet 
 
Den femte faktor, der ifølge vores teoriapparat kan medvirke til, at repatriering ikke 
bliver holdbar, er at flygtningene kan vælge repatriering ud fra et ønske om at komme 
væk fra eksilet, frem for et reelt ønske om at komme tilbage til hjemlandet. Denne 
faktor kan medvirke til, at repatrieringen ikke bliver holdbar, da flygtningene så ikke 
træffer valget om at repatriere ud fra et ønske om at vende tilbage til hjemlandet, men 
snarere ud fra en motivation om at komme væk fra eksilet. Dette ønske om at komme 
væk fra eksillandet, kan ifølge Stepputat, skyldes et direkte eller indirekte pres fra staten 
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i eksillandets side for at få flygtningene til at rejse hjem (Stepputat 2004: 5). Vi har i 
vores empiriske materiale fundet, at der også er flere af vores interviewpersoner, der 
nævner, at de valgte at repatriere ud fra et ønske om at komme væk fra Danmark, frem 
for et dybfølt ønske om at vende tilbage til Irak. De beskriver dette på forskellige 
måder.  
Nogle af vores interviewpersoner følte sig indirekte presset fra den danske stats side til 
at rejse, på grund af de dårlige økonomiske vilkår, de blev givet som flygtninge i 
Danmark. Rania udtrykker dette tydeligt, idet hun fokuserer meget på, hvor svært hun 
og hendes familie havde det økonomisk i Danmark, inden repatrieringen. Hun beskriver 
deres situation således: ”Vi er syv mennesker i denne her familie, og vi fik 900 kroner 
om ugen91, og vi har været nede ved kommunen, hos sagsbehandleren, og har snakket 
med dem, og fortalt dem at det ikke rakte.” (Interview 23 & 24: 2). Ranias mand, 
Mohamad, uddyber, hvordan denne økonomiske situation blev for meget for dem, idet 
hans kone blev nedslidt psykisk af det økonomiske pres, og at det førte til, at de valgte 
at repatriere: “Hver dag når jeg kom tilbage fra praktik græd hun, så jeg kunne ikke 
holde denne her situation ud mere. Derfor besluttede vi at vi skulle rejse tilbage til 
Irak.” (Interview 23 & 24: 4). For Mohamad og Rania var problemet med deres liv i 
Danmark således, at de ikke kunne leve af den indkomst, de fik af kommunen, og det 
var disse økonomiske problemer, der fik dem til at forlade Danmark. Valget om at 
repatriere var derfor for Mohamad og Rania mere motiveret ud fra et ønske om at 
komme væk fra eksilet frem for en positiv motivation for at vende tilbage til Irak. 
Mohamad beskriver deres beslutningsproces om at repatriere således: ”Vi snakkede 
sammen om det. Det var ligesom at vælge mellem pest eller kolera, i Irak er der dårlig 
sikkerhed, og i Danmark har vi ikke nok mad at spise” (Interview 23 & 24: 6).  Dermed 
valgte de deres repatriering ud fra et ønske om at komme væk fra Danmark, frem for et 
reelt ønske om at vende tilbage til Irak. 
Hamza fortæller, at det for ham var de stramme familiesammenføringsregler i Danmark, 
der indirekte pressede ham til at repatriere. Han kunne ikke få sin kone til Danmark, og 
derfor så han ingen anden udvej end at vende tilbage til Irak for at leve sammen med 
                                                 
91
 Dette lave beløb skyldtes, at det kun var Mohamad der fik kontanthjælp, og at kommunen trak ham i 
kontanthjælp hver gang Rania udeblev fra sin aktivering. Hun udeblev ofte fra aktiveringen, fordi hun var 
nødt til at blive hjemme med deres fem børn, som de ikke havde råd til at sende i børnehave og 
vuggestue.  
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hende. Hamza fortæller: ”Jamen, jeg tænkte på at nu hvor Saddam Hussein er fjernet, 
så er muligheden for familiesammenføring med min kone her det er nul næsten, det er 
umuligt. Derfor måtte jeg rejse tilbage til Irak.” (Interview 9: 2). Dermed har Hamza 
valgt at vende tilbage, fordi de danske familiesammenføringsregler medførte, at han 
ikke kunne få sin kone til Danmark.  
Andre af vores interviewpersoner fortæller, at de følte sig indirekte pressede til at 
repatriere, fordi reglerne om bopælspligt for flygtninge gjorde, at de følte sig ensomme 
og isolerede i Danmark. Basheer fortæller, at han fik tildelt bolig i en ferieby, hvor han 
boede isoleret fra andre mennesker: ”Det sted jeg fik tildelt at bo i var et turiststed hvor 
der kunne bo 2000 mennesker, men jeg var den eneste der boede der. Så det var meget 
tomt, og jeg følte mig meget ensom.” (Interview 30: 5). Også Zahida beskriver at hun 
følte sig isoleret i Danmark:  
 
[...] der hvor vi boede før var der næsten ingen mennesker og vi kendte ikke 
så mange. Man har ikke noget liv hvis man ikke har nogen at snakke med. 
Der hvor vi boede før var der ikke så mange indvandrere og flygtninge, og 
de danskere der boede der havde ikke lyst til at snakke med os for de var 
ikke vant til flygtninge. Det tror jeg var en af grundene til at vi rejste 
tilbage. Vi kunne ikke kommunikere med danskerne og jeg vidste ikke 
hvordan man gjorde det. Så en af grundene til at vi ville vende tilbage, var 
fordi der var at der ikke var nogen flygtninge og indvandrere at snakke 
med, og vi følte os meget isolerede i Danmark. (Interview 27: 6). 
 
Hun følte sig derfor isoleret og ensom i Danmark, på grund af bopælspligten, der betød 
at hun og hendes familie ikke kunne bo i nærheden af andre flygtninge eller 
indvandrere. Dermed har en følelse af ensomhed og isolation, også medvirket til, at 
nogle af vores interviewpersoner har ønsket at komme væk fra Danmark. 
Andre af vores interviewpersoner nævner, at de oplevede, at deres sagsbehandlere 
medvirkede til at give dem dårlige forhold i Danmark, hvilket var årsagen til at de 
valgte at repatriere. Ali fortæller for eksempel, hvordan hans sagsbehandler og en ansat 
ved arbejdsformidlingen, efter hans mening forhindrede ham i at leve i Danmark, fordi 
de gjorde det svært for ham at finde arbejde: ”[...] en afgørende ting for et menneske her 
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i Danmark, det er at have et arbejde. Og når arbejdsformidlingen vil stå i vejen for at 
jeg får arbejde, så kan jeg ikke leve.” (Interview 8: 2). Det var på baggrund af disse 
forhold, at Ali valgte at repatriere, idet han slet ikke kunne forestille sig en fremtid i 
Danmark. Han beskriver det således: “[…] på grund af alt dette her pres som jeg var 
udsat for her i to år, var det eneste formål for mig at forlade Danmark. Jeg tænkte ikke 
videre.” (Interview 8: 2). Dermed føler han, at hans sagsbehandler, og en ansat ved 
arbejdsformidlingen, indirekte pressede ham til at rejse ud af Danmark, fordi de 
forhindrede ham i at finde arbejde i Danmark.   
Basheer fortæller også, at hans sagsbehandler gjorde livet svært for ham i Danmark, og 
faktisk efter Basheers mening bevidst bekrigede ham, og at dette var årsagen til, at han 
repatrierede: ”Han bekrigede mig psykisk. Han pressede mig til at rejse tilbage. Han 
sagde for eksempel til min praktikvært at han havde tilbudt mig et køleskab og et 
fjernsyn hvis bare jeg ville rejse hjem til Irak.” (Interview 30: 4). Dermed oplevede 
Basheer faktisk, at hans sagsbehandler direkte pressede ham til at rejse tilbage til Irak, 
idet han siger at sagsbehandleren forsøgte at bestikke ham med forskellige ting, til at 
rejse tilbage. Det var dette pres, han oplevede fra sagsbehandlerens side, der fik Basheer 
til at ønske at forlade Danmark. Han siger videre: “Det var sagsbehandleren der drev 
mig så langt ud at jeg ikke kunne se noget håb i Danmark, der var ikke anden udvej end 
at forlade Danmark.” (Interview 30: 1). Dermed har flere af vores interviewpersoner 
altså en oplevelse af, at de blev presset til at rejse ud af Danmark. De fleste beskriver 
dette som et indirekte pres, ved at de blev givet dårlige vilkår i Danmark, mens kun 
Basheer siger, at han har oplevet et direkte pres. 
Disse eksempler på citater illustrerer, hvordan ønsket om at komme væk fra eksillandet, 
som Stepputat påpeger, kommer til udtryk i empirien. Denne faktor forekommer dog 
flere steder i empirien, end der er medtaget her. Samtlige forekomster af denne faktor 
hos vores interviewpersoner kan illustreres således: 
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Navn Interviewnummer Side 
Bedoor Interview 5 1 
Ahmad Interview 6 1 
Ban Interview 7 1, 2 
Ali Interview 8 1, 2  
Hamza Interview 9 1, 2 
Hisham Interview 10 7, 8 
Mohamad Interview 23 & 24 2, 3, 4 
Rania Interview 23 & 24 2, 3, 4 
Amed Interview 25 7 
Basma Interview 26 3 
Zahida Interview 27 1, 2, 6 
Basheer Interview 30 1, 3, 4, 5, 8 
Fig. 15: Skema over forekomsten af faktor 5 hos vores interviewpersoner. 
 
12 personer beskriver altså at de, som Stepputat påpeger, af forskellige årsager har valgt 
at repatriere ud fra et ønske om at komme væk fra eksillandet, hvilket medfører, at deres 
motivation for at repatriere ikke bunder i et reelt ønske om at komme tilbage til 
hjemlandet. Dermed kan denne faktor have været medvirkende til, at disse 12 personer 
har opgivet deres repatriering. 
 
5.6. Faktor 6: Splittede husholdninger 
 
Den sjette faktor, der ifølge vores teoriapparat kan medvirke til at repatriering ikke 
bliver en holdbar løsning for flygtninge, er, at husholdninger kan være splittede 
omkring beslutningen om at repatriere. Dette skyldes, ifølge Stepputat, at de forskellige 
medlemmer af en husholdning vil have forskellige motivationer for at repatriere, og at 
nogle af husholdningens medlemmer måske vil foretrække at blive i eksilet (Stepputat 
2004: 6).  
Flere af vores interviewpersoner påpeger, at der har været uenighed i deres husholdning 
om, hvorvidt familien skulle repatriere. Stepputat påpeger for det første, at en 
årsagsforklaring på denne splittelse i husholdningen er, at der kan være forskel på mænd 
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og kvinders ønsker om at repatriere. På grund af forskellige kønsroller i eksilland og 
hjemland vil kvinders muligheder ofte være bedre i eksilet. Mænd kan derimod se 
repatriering som en mulighed for at vende tilbage til de kønsroller, der eksisterede inden 
flugten, hvorved de kan genetablere deres rolle som familiens forsørger og overhoved 
(Stepputat 2004: 6). I de familier, hvor der har været uenighed om at repatriere, har det 
da også i de fleste tilfælde været manden, der har ønsket at vende tilbage, mens konen i 
husholdningen har ønsket at blive i Danmark. Yakdan beskriver, hvordan han traf 
beslutningen om at repatriere, selvom familien ikke bakkede op om hans beslutning: 
”Faktisk var der ingen af dem der ville med dengang, men det var mig der besluttede 
det.” (Interview 15: 3). Også Tarik fortæller, at det i hans familie var ham der tog 
beslutningen om familiens repatriering. Tarik siger om dette: ”[...] det var mig der 
bestemte.” (Interview 1 & 2: 4). Han begrunder det faktum, at det var ham, der tog 
beslutningen, med at han er familiens mandlige overhoved: ”Hos araberne er det 
mændene der har bukserne på.” (Interview 1 & 2: 4).  Dette har betydet, at kvinderne 
ofte er gået på kompromis med deres ønske om at blive i Danmark. Tariks kone, 
Maryam, udtrykker dette således: ”I starten nægtede jeg at rejse tilbage, men jeg 
savnede min familie, og otte år det er lang tid.” (Interview 1 & 2: 3). Også Yakdans 
kone, Noor, fortæller, at hun til sidst måtte give efter for sin mands ønske om at 
repatriere: ”Jeg sagde til ham at han ville komme til at fortryde det og at vi bare skulle 
rejse på ferie, og at vi ikke behøvede at rejse permanent, men han sagde nej, og sagde 
at nu skulle vi tilbage fordi Saddam Hussein var væk” (Interview 16: 1). Der er således 
flere tilfælde, hvor manden i familien egenrådigt har truffet beslutningen om, at familien 
skulle repatriere. Kun Sadiq udtrykker, at det har været hans kone, Zainab, der igennem 
et stærkt ønske om at vende tilbage har fået ham til at acceptere, at de skulle repatriere. 
Sadiq siger om dette: ”Det var hende der insisterede på at vende tilbage til Irak. Det 
gjorde hun hele tiden, derfor var jeg nødt til at acceptere det.” (Interview 28: 2). 
Dermed gav Sadiq efter for sin kones ønske om at vende tilbage til Irak, selvom det ikke 
var et dybfølt ønske for ham selv. 
En anden årsagsforklaring til denne splittelse i husholdningerne omkring beslutningen 
om at repatriere, som Stepputat fremhæver, er, at der er stor forskel på, hvordan 
mulighederne i forbindelse med repatriering ser ud for forskellige generationer. Den 
yngre generation vil ofte have bedre muligheder i eksillandet end i oprindelseslandet, 
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fordi de ofte har tilpasset sig bedre og har bedre mulighed for at uddanne sig her. 
Derimod kan der for den ældre generation være store fordele ved at repatriere, idet de 
eventuelt har efterladt ejendom og venner i hjemlandet (Stepputat 2004: 6). Enkelte af 
vores yngre interviewpersoner påpeger da netop også, at der har været uenighed mellem 
dem og deres forældre i forhold til det at vende tilbage. Sufjan beskriver, at han prøvede 
at forklare sine forældre, at han ikke ville rejse tilbage til Irak: ”Jeg prøvede på alle 
måder at sige til dem at det ikke var godt at vi rejste tilbage fordi jeg var startet i skolen 
og begyndt at have et liv. Men de sagde nej og at vi skulle tilbage.” (Interview 17: 1). 
Sufjan forklarer også, at han var tvunget til at repatriere med sine forældre til Irak, fordi 
han stadig var mindreårig: ”Dengang vi rejste var jeg ikke 18 år, havde jeg været 18 år 
havde jeg ikke sagt ja til at rejse med.” (Interview 17: 4). I andre tilfælde har børnene 
også været modvillige omkring repatrieringen, men har ikke ytret sig om, at de var 
uenige i beslutningen, da de ikke ville sige forældrene imod. Som Safia siger: ”[...] jeg 
var ikke med på ideen [...] Slet ikke. Men jeg sagde slet ikke noget. Jeg sagde ikke til 
mine forældre at jeg ikke havde lyst.” (Interview 13: 1). Dermed har flere af vores yngre 
interviewpersoner været uenige i deres forældres beslutning om at repatriere. 
Disse eksempler på citater illustrerer, hvordan splittelse i husholdningerne omkring 
valget om at repatriere, som Stepputat påpeger, kommer til udtryk i empirien. Denne 
faktor forekommer dog flere steder, end der er medtaget i denne illustration. Samtlige 
forekomster af denne faktor hos vores interviewpersoner kan illustreres således: 
 
Navn Interviewnummer Side 
Tarik Interview 1 & 2 4 
Maryam Interview 1 & 2 3 
Abdulsalam Interview 3 2 
Safia Interview 13 1, 2 
Yakdan Interview 15 3 
Noor Interview 16 1, 3 
Sufjan Interview 17 1 
Sadiq Interview 28 3 
Fig. 16: Skema over forekomsten af faktor 6 hos vores interviewpersoner. 
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Otte personer beskriver altså, som Stepputat fremhæver, at der på forskellig vis i deres 
husholdninger har været splittelse omkring beslutningen om at repatriere, hvilket 
betyder, at ikke hele familien har været indstillede på at repatriere. Denne faktor kan 
således have medvirket til, at repatrieringen ikke er blevet holdbar for disse otte 
personer. 
 
5.7. Faktor 7: Post-konflikt samfund 
 
Den syvende faktor, der ifølge vores teoriapparat kan medvirke til, at repatrieringen 
ikke bliver en holdbar løsning for flygtningene, er, at mange flygtninge vender tilbage 
til post-konflikt samfund, der stadig er præget af uro og stridigheder, og hvor deres 
fysiske sikkerhed kan være truet (Rogge 1994: 36-37; Ghosh 2000b: 201; Stepputat 
2004: 11). Ifølge Stepputat ser post-konflikt samfund ofte en stigning i vold og 
kriminelle aktiviteter. Fortsat militær tilstedeværelse af forskellig art udgør desuden et 
vedvarende problem i mange post-konflikt samfund (Stepputat 2004: 11). Denne faktor 
er også til stede i vores interviewmateriale, idet flere af vores interviewpersoner 
beskriver oplevelser af at vende tilbage til et samfund præget af uro og usikkerhed. De 
beskriver deres oplevelser og tanker omkring det at vende tilbage til et post-konflikt 
samfund på forskellige måder.  
Mohamad og Rania fortæller, at sunni og shia muslimer er i konflikt med hinanden i 
Irak. De oplever dette som yderligere problematisk, fordi Rania er shia og Mohamad er 
sunni. Som Mohamad siger: 
 
Før i tiden var der ikke nogen problemer i det, men nu hvis vi bor et sted 
hvor flertallet er shiitter, så har jeg problemer fordi jeg ikke er shia, og 
omvendt hvis vi bor et sted ligesom Bagdad, hvor de fleste er sunnier, så 
har min kone problemer, for de ved godt hvad man tilhører. (Interview 23 
& 24: 19). 
 
Dermed følte Mohamad og Rania sig utrygge på grund af denne konflikt mellem sunni 
og shia muslimske grupper i Irak. Natik fokuserer i sin beskrivelse af, hvordan han 
oplevede Irak som et land i fortsat konflikt, på at Irak bliver styret af en masse små 
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militser, der kæmper indbyrdes. Dette gjorde, at han oplevede Irak som et meget 
usikkert sted at være: 
 
Der bliver slået mennesker ihjel dagligt. Det er faktisk virkeligheden som 
man også ser til daglig. Der var kun en Saddam Hussein tidligere, nu er der 
faktisk flere forskellige Saddam Hussein’er. Der er blevet stiftet tusindvis af 
forskellige partier, og alle sammen vil have det hele for sig selv, og de 
kæmper mod hinanden, og derfor er der uro hele tiden. (Interview 11 & 12: 
2). 
  
Dermed oplevede han at Irak var et splittet land, hvor der hele tiden var kampe og uro. 
Basheer fortæller også, at der var soldater og militser alle vegne, og at våben var let 
tilgængelige. Som han siger: ”Våben og pistoler bliver handlet som grøntsager 
dernede.” (Interview 30: 8). Flere af interviewpersonerne har da også oplevet 
voldsomme episoder selv. Zainab fortæller om en hændelse, der gjorde stort indtryk på 
hende: ”Vi har prøvet at gå ud af huset, men første gang vi var ude oplevede vi at en 
kæmpestor tankvogn kørte over en bil og maste den fuldstændigt og slog chaufføren 
ihjel og kørte ham midt over.” (Interview 4: 2). Zainab oplevede altså, at denne 
voldsomme oplevelse fandt sted lige uden foran hendes gadedør. Andre af vores 
interviewpersoner har også selv været udsat for vold. Sadiq var for eksempel udsat for 
et landevejsrøveri. Han fortæller: ”[...] der kom en anden bil, en lille bil, foran mig, og 
så prøvede de at skyde. Så var jeg nødt til at stoppe midt på vejen. Da jeg stoppede fik 
de en halv million irakiske dinar.” (Interview 28: 5). Dermed har flere af vores 
interviewpersoner oplevet, at Irak er et land med udbredt vold og usikkerhed. På grund 
af denne uro fortæller flere af vores interviewpersoner, at de levede i konstant utryghed 
og frygt mens de var i Irak. Said beskriver dette således: 
 
Altså, man går på markedet, men man er bange hele tiden. Nogen 
mennesker er måske efter mig, eller de skyder mig. Og så er du bange for 
måske de bomber her. Vi må gå et andet sted hen. Du kan ikke slappe af et 
sekund. Du tænker hele tiden; de bomber, eller de skyder, eller et eller 
andet. (Interview 14: 12).  
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Også Hamza beskriver at han konstant følte sig utryg i Irak, og at han ikke kunne slappe 
af dernede: ”Man lever i angst for bilbomber [...] Så derfor, hver gang vi tager til byen 
eller køber ind, hvis vi ser en bil, så er vi bange for det er en bilbombe. De har 
cykelbomber, de har brugt hunde, de har sat bomber på hunde.” (Interview 9: 4). 
Dermed følte Hamza sig ikke tryg nogen steder i Irak. Også Natik følte sig konstant 
utryg, mens han var i Irak. Han beskriver det således:  
 
Altså, man kunne ikke gå forbi en politistation for eksempel, eller et 
offentligt sted, eller et forsamlingssted, eller et sted, hvor der var mange 
mennesker. Man var hele tiden bange for, hvad har de mennesker under 
deres tøj, om de har en bombe eller de er selvmordsbombere [...] vi var 
bange. Ligeså snart man har set en fremmed bil, så tænker man på om den 
vil eksplodere eller om der er sprængstof i den (Interview 11 & 12: 8). 
 
Natik oplevede dermed Irak som et land, hvor man aldrig kan føle sig tryg, når man går 
på gaden. Qasim på 15 år beskriver, hvordan han reagerede første gang han hørte 
bombesprængninger, således: ”Første gang jeg hørte det troede jeg det var heksehyl 
eller sådan noget. Jeg spurgte min far, men han sagde at det var bomber, man kan dø af 
det. Så sagde jeg til ham: lad os tage til Danmark igen, det er sjovere med heksehyl og 
ikke bomber.” (Interview 21: 3). Dermed oplevede han, at Irak ikke var et sted, hvor han 
følte sig tryg, og hvor han oplevede, at hans egen og familiens sikkerhed var truet. 
Derfor ønskede han at vende tilbage til sikkerheden i Danmark. 
Disse eksempler på citater illustrerer, hvordan det at vende tilbage til et post-konflikt 
samfund, kommer til udtryk i vores interviewmateriale. Denne faktor forekommer dog 
flere steder, end der er medtaget i denne illustration. Samtlige forekomster af denne 
faktor hos vores interviewpersoner kan illustreres i følgende skema: 
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Navn Interviewnummer Side 
Tarik Interview 1 & 2 7 
Maryam Interview 1 & 2 9 
Abdulsalam Interview 3 4 
Zainab Interview 4 2 
Bedoor Interview 5 3, 5 
Ahmad Interview 6 3 
Ban Interview 7 3 
Ali Interview 8 5 
Hamza Interview 9 4 
Hisham Interview 10 3 
Natik Interview 11 & 12 2, 7, 8, 9, 10, 12 
Sumaya Interview 11 & 12 10 
Safia Interview 13 3, 6, 
Said Interview 14 12, 13, 17, 20, 21 
Yakdan Interview 15 2, 5, 7, 8, 11 
Noor Interview 16 2, 3 
Sufjan Interview 17 2 
Takleif Interview 18 & 19 7, 8, 10 
Amal Interview 18 & 19 14, 15 
Amira Interview 20 3, 9 
Qasim Interview 21 2, 3, 6, 8 
Aliya Interview 22 3, 4, 5, 15  
Mohamad Interview 23 & 24 6, 19 
Rania Interview 23 & 24 9, 13, 19 
Amed Interview 25 3, 4 
Basma Interview 26 4 
Zahida Interview 27 5, 6, 7 
Sadiq Interview 28 4, 5, 9 
Zenab Interview 29 2, 5, 6, 8 
Basheer Interview 30 8 
Fig. 17: Skema over forekomsten af faktor 7 hos vores interviewpersoner. 
 87 
 
Samtlige 30 interviewpersoner fortæller altså, som Rogge, Ghosh og Stepputat også 
påpeger, at de på forskellig vis har oplevet at vende tilbage til et post-konflikt samfund, 
præget af uro og splittelse, hvilket medfører, at de har oplevet, at deres liv og sikkerhed 
var truet. Denne faktor kan således have været medvirkende til, at disse 30 personer har 
opgivet deres repatriering. 
 
5.8. Faktor 8: Særligt udsat som tilbagevendt flygtning 
 
Den ottende faktor, der ifølge vores teoriapparat kan medvirke til, at repatriering ikke 
bliver en holdbar løsning for flygtninge, er, at de tilbagevendte flygtninge ofte er særligt 
udsatte i deres hjemland (Stepputat 2004: 13). Det, at tilbagevendte flygtninge er særligt 
udsatte i hjemlandet, skyldes, ifølge Stepputat, at tilbagevendte flygtninge ofte opfattes 
af den resterende befolkning som værende privilegerede og velhavende, da de formodes 
at have tjent mange penge i deres eksilophold. På grund af dette kan de være mere 
udsatte for kriminalitet eller fjendtlighed, end andre grupper i samfundet (Stepputat 
2004: 13). 
Vi har i vores empiriske materiale fundet, at vores interviewpersoner i forskellige 
variationer har udtrykt, at de som tilbagevendte flygtninge har følt sig særligt udsatte for 
vold og kriminalitet. Sumaya fortæller, at hun som tilbagevendt flygtning ved sin 
tilbagekomst blev bekendt med, at hun og hendes familie ville være mere udsatte for 
vold og især kidnapninger, fordi de havde boet i udlandet i en periode:  
 
Da vi kom ned til Irak så hørte vi at hvis man havde boet i Europa eller i 
Vesten i en periode, og man så har rejst tilbage til Irak, så har man måske 
samlet en hel masse penge, og så [...] var der risiko for at ens barn blev 
kidnappet, fordi de kræver løsesum eller løsepenge for barnet. Så vi var 
faktisk meget bange for det da vi hørte om det. Det var jo helt forfærdeligt. 
(Interview 11 & 12: 6). 
 
Tarik fortæller at denne problematik, med at man var i fare for at blive kidnappet eller 
afpresset, var et problem, der gælder for alle tilbagevendte flygtninge fra Vesten, fordi 
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det simpelthen skyldtes, at alle de tilbageblevne irakere forventede, at de tilbagevendte 
flygtninge havde en masse penge med sig fra Vesten og derfor var oplagte mål for 
kriminalitet: ”[...] det er alle irakere der tror at når du kommer udefra så har du penge. 
Hvis du siger du ikke har penge, så vil de ikke tro på dig.” (Interview 1 & 2: 8). Hamza 
fortæller da også, at han blev pengeafpresset af en lokal bande, der truede ham på livet: 
”De advarede mig, og sagde at efter to uger ville de have 100.000 US dollars.” 
(Interview 9: 3-4). Hamza flygtede derefter ud af Irak og vendte tilbage til Danmark for 
at slippe væk fra pengeafpressernes krav. Også Ali blev udsat for en voldsom oplevelse, 
idet han faktisk blev kidnappet på grund af, at han var tilbagevendt flygtning fra Vesten. 
Han fortæller, at han en dag sammen med sin ven blev kidnappet af en bande, der havde 
forklædt sig som politibetjente, fordi han viste dem sit danske pas, og de derfor vidste at 
han var fra Vesten:  
 
Vi gik rundt og kiggede i byen, og der kom en militærpatrulje, 
politipatrulje, de havde politiuniformer på, og de spurgte efter ID kort. 
Da jeg viste dem mit danske pas, så sagde de: okay, ja, vi er fra politiet, 
kom med os. Lige efter gav de os bind for øjnene, og så konstaterede jeg 
at jeg følte der var noget galt, for jeg har hørt om mange der kommer og 
er falske politimænd, altså de kommer med politiuniformer på, men de er 
ikke politi, de er bander simpelthen. (Interview 8: 5-6). 
 
Ali blev altså kidnappet, fordi hans kidnappere så hans danske pas og formodede, at han 
måtte have penge, fordi han var fra Vesten. Han blev tilbageholdt i tre dage af sine 
kidnappere, hvorefter han blev løsladt. Da han atter blev genforenet med sin familie, 
fandt han ud af at kidnapperne, i form af de falske betjente, havde krævet 20.000 US 
dollars i løsepenge af hans familie. 
Vores interviewpersoner fremhæver desuden, at de følte sig særligt udsatte, fordi de 
netop var fra Danmark, da Danmark bidrager med soldater til koalitionsstyrkerne i Irak. 
Abdulsalam forklarer, at det var særligt farligt at være fra Danmark, fordi Danmark er 
med i Irakkrigen, og der derfor kunne være fjendtlighed imod danskere blandt irakerne: 
”Tro mig, så snart de ved vi kommer fra Danmark, så er [...] der et særligt had mod 
danskere fordi der opholder sig danske soldater i Irak og de er ikke særlig populære. 
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Derfor er det dobbelt så farligt dernede for os der kommer fra Danmark.” (Interview 3: 
5). På baggrund af denne risiko fortæller flere af vores interviewpersoner, at de forsøgte 
at skjule, at de var fra Danmark. Takleif forsøgte at skjule, at han var tilbagevendt 
flygtning fra Danmark, ved ikke at vise sit danske fremmedpas til nogen. Dette har dog 
medført, at han ikke har kunnet forlade sin hjemby, fordi det var påkrævet at vise ID 
ved de kontrolposter, der var opstillet på vejene ud af Najaf, hvor han boede: ”[…] hvis 
der for eksempel kommer kontrol på vejene, kan jeg ikke give dem mit pas, fordi mit pas 
det er et udlændingepas, det er et dansk pas. Hvis de spørger mig om ID, så har jeg ikke 
noget. Okay, du har ikke noget, det betyder du kommer udefra.” (Interview 18 & 19: 9). 
Yakdan beskriver ligeledes, at frygten for at blive afsløret som tilbagevendt flygtning 
fra Danmark medførte, at han ikke ville forlade sin hjemby Erbil i det nordlige Irak for 
at rejse på besøg hos sin familie i Bagdad: ”Jeg turde ikke rejse tilbage til Bagdad fordi 
det var farligt for mig at rejse med et dansk fremmedpas fordi hvis jeg blev stoppet med 
et dansk fremmedpas kunne jeg blive kidnappet eller slået ihjel.” (Interview 15: 10). 
Amed fortæller desuden, at han indskærpede sine børn, at de skulle hemmeligholde, at 
de havde opholdt sig som flygtninge i Danmark: ”[...] jeg sagde til mine børn at vi ikke 
kunne fortælle nogen at vi kom fra Danmark, fordi det kunne blive et problem for os.” 
(Interview 25: 3). Derfor forsøgte familien så vidt muligt at skjule, at de kom fra 
Danmark. Said beskriver, at han oplevede, at det var særligt farligt at være fra Danmark 
efter Muhammedkrisen. Derfor var han efter Muhammedkrisen nødt til at skjule sig for 
de personer, der vidste, at han var dansker: ”Ja. Jeg var bange, fordi de første dage da 
jeg kom, fortalte min familie til naboerne at deres barn, han kom fra Danmark. Og efter 
det med Muhammedsagen, der blev de bange for naboerne. Og de gemte mig, og sendte 
mig et andet sted hen.” (Interview 14: 11). Mohamad, som ikke havde holdt det skjult, 
at de var tilbagevendte flygtninge fra Danmark, modtog, kort efter 
Muhammedtegningerne kom frem, et trusselsbrev: ”En dag smed nogen en seddel, og 
på den seddel stod ligesom en advarsel til os.” (Interview 23 & 24: 15). På sedlen stod 
der skrevet: ”I dag kommer jeres dag, danskere.” (Interview 23 & 24: 15). Mohamad 
blev senere udsat for en kidnapning, der også var motiveret af, at han netop kom fra 
Danmark. Han fortæller, at en gruppe bevæbnede og maskerede mænd en dag 
omringede deres hus og tog ham med:  
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De bandt mig fast og satte bind for mine øjne, og satte mig i en bil med to 
personer, en på hver side. De kørte mig et andet sted hen, jeg vidste ikke 
hvor det var, fordi jeg havde bind for øjnene. De tog mig til et værelse et 
sted, og jeg vidste ikke hvor jeg var, og jeg skulle stå på benene, jeg måtte 
ikke sidde. Jeg kunne ikke se, men jeg kunne mærke at der kom fire-fem 
personer ind i lokalet, og en af dem spurgte på mit sprog hvordan Danmark 
er. Jeg kunne slet ikke forstå hvad det drejede sig om [...] så jeg sagde at 
Danmark var godt, der er ikke nogen problemer. Så sprang de på mig og 
tæskede mig, alle sammen, ind til jeg næsten besvimede. (Interview 23 & 
24: 15). 
 
Motivationen for hans kidnapning var dermed, at den gruppe, der tog ham, så ham som 
værende dansker. Han blev holdt fanget og tortureret i fire dage 92 , indtil hans 
kidnappere pludselig satte ham fri. Han havde ikke betalt løsepenge til kidnapperne, og 
Mohamad ved stadig ikke, hvorfor de pludselig valgte at løslade ham, men han mener, 
at det måske var fordi de blev bange for mulige repressalier fra de danske styrker. 
Disse eksempler på citater illustrerer, hvordan det at være særligt udsat som 
tilbagevendt flygtning, som Stepputat nævner, kommer til udtryk i vores empiri. Denne 
faktor forekommer dog flere steder, end der er medtaget i denne illustration. Samtlige 
forekomster af denne faktor hos vores interviewpersoner kan samlet illustreres således: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
92
 Under interviewet med Mohamad viste han os de fysiske resultater af denne tortur, i form af ar og 
brændemærker på kroppen. Han har desuden svært ved at bruge sine arme, fordi kidnapperne bagbandt 
ham og hængte ham op i armene i flere dage. 
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Navn Interviewnummer Side 
Tarik  Interview 1 & 2 5, 7 
Maryam Interview 1 & 2 7 
Abdusalam Interview 3 5 
Bedoor Interview 5 4 
Ban Interview 7 3, 4 
Ali Interview 8 5, 6 
Hamza Interview 9 3 
Hisham Interview 10 5 
Sumaya Interview 11 & 12 6, 10 
Said Interview 14 11, 12, 20 
Yakdan Interview 15 11 
Takleif Interview 18 & 19 1,9 
Amira Interview 20 6 
Aliya Interview 22 3, 4, 14 
Mohamad Interview 23 & 24 14, 15, 16, 19 
Amed Interview 25 3 
Fig. 18: Skema over forekomsten af faktor 8 hos vores interviewpersoner. 
 
16 personer fortæller altså, som Stepputat påpeger, at de af forskellige årsager oplevede 
at være særligt udsatte i hjemlandet på grund af deres status som tilbagevendte 
flygtninge. Denne faktor kan således have medvirket til, at repatrieringen ikke blev 
holdbar for disse 16 personer. 
 
5.9. Faktor 9: Problemer med at finde arbejde og starte egen 
virksomhed 
 
Den niende faktor, som ifølge vores teoriapparat kan medvirke til, at repatriering ikke 
bliver en holdbar løsning for flygtningene, er, at tilbagevendte flygtninge kan have 
problemer med at finde arbejde i hjemlandet og med at starte egen virksomhed (Ghosh 
2000b: 207, 220).  
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Vi har også i empirien fundet beskrivelser af problemer med at finde arbejde eller starte 
egen virksomhed op. På grund af den høje arbejdsløshed har kun en enkelt af vores 
interviewpersoner fundet ansættelse i Irak, nemlig Hamza, der fik en midlertidig 
ansættelse i en vens ingeniørfirma. Som han siger: ”[...] jeg var ikke fastansat, men jeg 
har haft nogle venner der har et rådgivningsbureau, et ingeniørrådgivningsbureau. Så 
jeg har arbejdet lidt med dem.” (Interview 9: 4). Hamza fandt altså et midlertidigt 
arbejde, men heller ikke han fik fast arbejde eller tjente nok til at forsørge sig selv i 
længden.  
Ghosh påpeger for det første, at en årsagsforklaring på at tilbagevendte flygtninge kan 
opleve store problemer med at finde arbejde eller starte egen virksomhed op, er at 
hjemlandets økonomi enten ikke er udviklet, eller fordi den er skadet af langvarig 
konflikt (Ghosh 2000b: 207, 220). Mohamad beskriver, at grunden til, at de ikke kunne 
finde arbejde, var, at den økonomiske udvikling i Irak var gået i stå: ”Alting var næsten 
gået i stå, og der er 70 procent arbejdsløshed i den by vi rejste tilbage til, og vi var ikke 
en af de heldige 30 procent. Vi troede at det var meget nemt, men det var meget svært at 
få arbejde.” (Interview 23 & 24: 10-11). En anden årsagsforklaring, ifølge Ghosh, på at 
tilbagevendte flygtninge kan have svært ved at finde arbejde eller starte en egen 
virksomhed, er, at flygtningene mangler lokal opbakning fra resten af befolkningen i 
landet. Den resterende befolkning ser ofte de tilbagevendte flygtninge som udlændinge, 
hvilket kan betyde, at den tilbageblevne befolkning diskriminerer imod dem og ikke vil 
benytte sig af deres virksomhed (Ghosh 2000b: 186). Dette har også været et problem 
for Sadiq. Grundet hans status som tilbagevendt flygtning var andre irakere mindre 
villige til at støtte hans forretning. Sadiq beskriver dette således: 
 
Jeg prøvede at arbejde med en lastbil, for at transportere varer. Men de 
ville ikke bruge mig eller min lastbil til at transportere deres varer, fordi de 
sagde: ham der han kommer fra Danmark og han har ikke brug for at tjene 
penge her. Vi stod i kø, og hvis der var nogen der skulle bruge mig, så fik 
jeg halvdelen af pengene, på grund af at de sagde: du har boet i Danmark 
og har en hel masse penge, og vi var under Saddams undertykkelse da du 
var i Danmark. (Interview 28: 4). 
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Denne mangel på lokal opbakning besværliggjorde Sadiqs mulighed for at få sin 
forretning til at køre rundt. 
En yderligere årsagsforklaring, som vores interviewpersoner giver udtryk for i forhold 
til deres problemer med at finde arbejde eller starte virksomhed op, er 
sikkerhedssituationen. Flere af vores interviewpersoner beskriver, at den usikre situation 
i Irak betyder, at det simpelthen er for farligt at gå ud hver dag for at komme til og fra 
arbejde, og at man ikke kan lade familien være alene hjemme. Amed beskriver dette 
således: ”I Irak nu kan man ikke arbejde hvis man ikke har store drenge eller brødre i 
huset. Nogen skal holde øje med familien og andre skal arbejde.” (Interview 25: 4-5). 
Andre oplevede, at sikkerhedssituationen spillede ind ved at den generelle usikkerhed 
gjorde det meget svært at komme igennem med nye initiativer. Hisham beskriver denne 
situation således: ”Hvis jeg vil lave noget sammen med en virksomhed for eksempel, så 
er han bange, han siger: ååh, vi skal tænke over det. Vi skal vente lidt. Man ved ikke 
hvad der vil ske i morgen.” (Interview 10: 4). Den store usikkerhed i Irak betyder altså, 
at folk er mindre villige til at igangsætte nye projekter. Hamza oplevede også, at 
usikkerheden i Irak gjorde det svært finde arbejde eller at starte noget op, fordi de 
projekter, der startes, ofte udføres af firmaer fra udlandet, eller de udføres af den 
irakiske regering. Derfor er man nødt til at samarbejde med disse instanser, hvis man vil 
finde et arbejde eller starte noget nyt op. Men Hamza fortæller, at dette kan være farligt: 
”[...] lige meget hvilket selskab man har, hvis man har noget med amerikanerne eller 
regeringen at gøre, så er man bange for at arbejde med det, fordi der kommer militante 
grupper efter en.” (Interview 9: 5). Dermed besværliggør sikkerhedssituationen i Irak, 
at man kan starte noget op, fordi det er for farligt at samarbejde med udenlandske 
firmaer eller med den irakiske regering. 
En yderligere årsagsforklaring, som vores interviewpersoner giver udtryk for, i forhold 
til deres problemer med at finde arbejde eller starte virksomhed op, er nogle rent 
praktiske problematikker, der spillede ind på, at de havde svært ved at starte en 
virksomhed op. Rania og hendes mand Mohamad forsøgte at starte en internetcafe, men 
det kunne ikke lade sig gøre. Rania fortæller: “Vi havde fem pc’ere med for at lave en 
netcafe. [...] Og der var ikke elektricitet, der var ikke strøm.” (Interview 23 & 24: 11). 
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Dermed besværliggør praktiske problematikker, såsom mangel på strøm, at flygtningene 
kan få stablet en egen virksomhed på benene93. 
En yderligere årsagsforklaring, som vores interviewpersoner giver udtryk for i forhold 
til deres problemer med at finde arbejde eller starte virksomhed op, er, at det var meget 
svært for enlige kvinder at arbejde uden for hjemmet. Aliya, der rejste tilbage til Irak 
alene, var afhængig af at kunne finde arbejde for at forsørge sig selv og sine børn, men 
hun beskriver, at det var vanskeligt for en kvinde at arbejde i Irak, fordi kvinder som 
hovedregel forventes at blive i hjemmet. Andre irakere i Najaf, hvor hun boede, kunne 
ikke acceptere, at hun som kvinde skulle arbejde uden for hjemmet: ”De sagde: vi har 
ikke nogen kvinder der arbejder her, du skal passe børn. Jeg sagde: hvordan skal vi så 
få noget at spise, mig og mine børn? Jeg har tre børn, og vi skal jo spise og have tøj og 
alting.” (Interview 22: 11). Aliya beskriver hvordan hun havde store problemer i 
forhold til at få åbnet sin butik, netop fordi hun var enlig kvinde. Da det ikke var socialt 
accepteret, at hun stod alene i sin nyerhvervede butik, var hun nødt til at betale en mand 
for at stå i sin butik. Dette betød, at det var meget svært for hende at tjene penge på 
butikken, fordi hun først skulle tjene nok til at betale hans løn, inden hun selv kunne få 
en indtjening.  
Disse eksempler på citater illustrerer, hvordan problemer med at finde arbejde eller 
starte egen virksomhed, som Ghosh kommer ind på, kommer til udtryk i vores 
interviewmateriale. Denne faktor forekommer dog flere andre steder, end dem der er 
medtaget i denne illustration. Samtlige forekomster af denne faktor hos vores 
interviewpersoner kan illustreres i følgende skema: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
93
 For en uddybelse af mangel på forskellige ressourcer i Irak, se afsnit 5.11.2.  
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Navn Interviewnummer Side 
Zainab Interview 4 1 
Bedoor Interview 5 4 
Hamza Interview 9 4, 5 
Hisham Interview 10 4 
Natik Interview 11 & 12 5, 6 
Said Interview 14 8, 14, 15 
Yakdan Interview 15 4, 5 
Takleif Interview 18 & 19 7, 8, 10 
Aliya Interview 22 2, 3, 4, 10, 11 
Mohamad Interview 23 & 24 10, 11 
Rania Interview 23 & 24 11 
Amed Interview 25 4, 5 
Sadiq Interview 28 4 
Zenab Interview 29 2 
Fig. 19: Skema over forekomsten af faktor 9 hos vores interviewpersoner. 
 
14 personer fortæller altså, som Ghosh påpeger, at de af forskellige grunde har haft store 
problemer med at finde arbejde i hjemlandet og med at starte egen virksomhed op, og 
derfor ikke har kunnet forsørge sig selv 94 . Dermed kan denne faktor have været 
medvirkende til, at disse 14 personer har opgivet deres repatriering. 
 
5.10. Faktor 10: Mangel på offentlige, sociale services 
 
Den tiende faktor, som ifølge vores teoriapparat kan medvirke til at repatriering ikke 
bliver en holdbar løsning for flygtningene, er, at der kan være mangel på offentlige, 
sociale services i hjemlandet. Rogge påpeger, at flygtningene i deres eksilophold kan 
være blevet vant til at have adgang til relativt udbyggede offentlige, sociale services, 
såsom uddannelse og sundhedssystem, enten i et ophold i en organiseret flygtningelejr, 
                                                 
94
 For de yngre af vores interviewpersoner har denne kategori naturligvis ikke været relevant, da de blev 
forsørget af deres forældre. 
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eller ved at de har været bosat i et vestligt land, og at dette kan betyde, at de har svært 
ved at acceptere serviceniveauet i hjemlandet (Rogge 1994: 34).  
Også i empirien har vi fundet udsagn omhandlende mangel på offentlige, sociale 
services i Irak, i sammenligning med Danmark. Vores interviewpersoner udtrykker på 
forskellig måde frustration over mangel på offentlige, sociale services i Irak. Bedoor 
udtrykker denne frustration over at serviceniveauet i Irak ikke levede op til standarden i 
Danmark således:  
 
Hvis jeg skal sammenligne situationen her og i Irak, så her for eksempel 
hvis man har problemer eller et eller andet, så kan man henvende sig på 
kommunen, eller ved lægen eller ved andre, og spørge om hjælp, men 
dernede der er der ikke nogen man kan henvende sig til, der er ikke nogen 
man kan snakke med. (Interview 5: 8). 
 
Dermed havde hun svært ved at vænne sig til det lavere niveau af offentlige, sociale 
services i Irak. Også Takleif udtrykker, at han havde svært ved pludselig at skulle 
vænne sig til et lavere serviceniveau: ”Her kan man for eksempel gå til AF afdelingen, 
eller til kommunen eller til sagsbehandleren … Derovre er det ikke som her. Der skal 
man finde ud af det hele alene.” (Interview 18 & 19: 8). Han påpeger således, at man i 
Irak i langt højere grad må klare sig selv. Andre af vores interviewpersoner udtrykker 
frustration over, hvordan konkrete services fungerede. Rania fortæller for eksempel, at 
hun oplevede, at skolesystemet i Irak var gammeldags og utilfredsstillende i 
sammenligning med Danmark:  
 
[...] skolen, undervisningen, den var ikke ligesom her, det var bare et tomt 
lokale, der var ikke noget i skolen. Det var ligesom det gamle system der 
engang var i Danmark, måske for flere hundrede år siden, at lærerne slog 
eleverne. To af vores børn de blev straffet, og skulle stå i skammekrogen, og 
de skulle stå på et ben. (Interview 23 & 24: 12).  
 
På grund af sit ophold i Danmark oplever Rania dermed, at det irakiske skolesystem er 
forældet, når hun sammenligner det med det skolesystem, hun har vænnet sig til i 
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Danmark. Yakdan udtrykker en tilsvarende frustration over, hvordan sundhedssystemet 
fungerer i Irak sammenlignet med i Danmark: 
 
En anden aften blev min kone meget syg og havde meget ondt i maven og 
kunne ikke trække vejret så vi kørte hende på hospitalet. Der sad en mand på 
en stol på hospitalet og havde en masse tyggegummi i munden. Jeg spurgte 
ham om han kunne hjælpe os fordi min kone havde det meget dårligt. Han 
drejede rundt på stolen og sagde at hun ikke fejlede noget. Jeg sagde: du 
skal se på hende og undersøge hende, men han sagde at jeg kan se hun ikke 
fejler noget. Bagefter skrev han at hun havde hjerteproblemer uden at kigge 
på hende. Jeg sagde at hun ikke havde problemer med hjertet, men han 
sagde at det var dem der bestemte og at de ville operere. Jeg sagde til ham 
at det ikke kunne være rigtigt og at var det her sket i Danmark var du blevet 
fyret. (Interview 15: 10). 
 
Dermed kunne Yakdan ikke affinde sig med sundhedssystemet i Irak, fordi han havde 
vænnet sig til den måde systemet fungerede på i Danmark. 
Disse eksempler på citater illustrerer forekomsten af mangel på offentlige, sociale 
services, i Irak i sammenligning med Danmark, som Rogge påpeger, i vores 
interviewmateriale. Denne faktor forekommer dog flere steder i empirien, end der er 
medtaget i denne illustration. Samtlige forekomster af denne faktor hos vores 
interviewpersoner kan illustreres i følgende skema: 
 
Navn Interviewnummer Side 
Bedoor Interview 5 4, 7, 8 
Hisham Interview 10 5 
Yakdan Interview 15 8, 10 
Takleif Interview 18 & 19 8 
Rania Interview 23 & 24 12 
Amed Interview 25 2, 5 
Sadiq Interview 28 4 
Fig. 20: Skema over forekomsten af faktor 10 hos vores interviewpersoner. 
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Syv personer fortæller altså, at de, som Rogge påpeger, på forskellige måder har 
oplevet, at der var mangel på offentlige, sociale services i deres hjemland, og at de ikke 
kunne vænne sig til det lavere serviceniveau i hjemlandet. Denne faktor kan således 
have været medvirkende til at disse syv personer har opgivet deres repatriering. 
 
5.11. Yderligere faktorer i empirien 
 
I det ovenstående har vi kategoriseret empirien ud fra de 10 kategorier, vi har opstillet i 
vores teoriapparat. I arbejdet med vores empiri har vi dog fundet en del udsagn og 
udtalelser, som vi mente kunne være medvirkende til at forklare, hvorfor de irakiske 
fortryderes repatriering ikke er blevet holdbar, men som ikke kunne kategoriseres som 
hørende under nogen af de 10 faktorer, der opstilles i vores teoriapparat. På baggrund 
af, at vi har valgt at arbejde ud fra Dahler-Larsens inklusionsregel, i forhold til vores 
behandling af empirien, har vi valgt at medtage disse udsagn i vores analyse. Vi har 
kunnet gruppere disse udsagn i to kategorier, som vi kalder for faktor 11 og faktor 12. 
Faktor 11 omhandler erkendelse af fordelen ved at bevare en tilknytning til Danmark, 
mens faktor 12 omhandler oplevelsen af mangel på el, vand, olie, benzin og gas i Irak. I 
det følgende vil vi gennemgå udsagnene om disse to faktorer, som vi har fundet i 
empirien.  
5.11.1. Faktor 11: Fordelen ved at bevare en tilknytning til Danmark  
Denne faktor indeholder udsagn, der er rettet mod, at vores interviewpersoner ved deres 
repatriering blev opmærksomme på fordelen ved at bevare deres tilknytning til 
Danmark. Dette kan have medvirket til, at repatrieringen opgives, idet flygtningene på 
grund af disse fordele vælger at vende tilbage til Danmark. 
Flere af vores interviewpersoner beskriver, i forskellige variationer, at de ved deres 
repatriering har erkendt, at de havde fordele ved at bevare deres tilknytning til 
Danmark, da der var nogle fordele ved ikke at opgive deres opholdstilladelse i et 
vestligt land. Basheer fortæller, at hans kone, som selv bor i Syrien, påpegede, at den 
opholdstilladelse han havde i Danmark var værdifuld, og at han ikke burde opgive den 
ved at repatriere permanent. Som han siger: ”Min kone rådede mig til at tage tilbage til 
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Danmark fordi jeg havde opholdstilladelse og alle længes efter at få opholdstilladelse i 
Europa.” (Interview 30: 7). Aliya beskriver, at hun blev opmærksom på, at det at vende 
tilbage til Danmark ville give hende mulighed for i fremtiden at få dansk indfødsret. 
Dette blev hun opmærksom på kunne blive en stor fordel for hende i fremtiden: 
 
Jeg tænkte at hvis man har dansk indfødsret, så hvis man er i Irak, så vil 
Danmark også hjælpe en, hvis der bliver nogle problemer i Irak. Det er 
ligesom Libanon nu, der var der også mange med dansk indfødsret, som var 
rejst til Libanon, og da der blev krig kom der en flyvemaskine og tog alle med 
dansk indfødsret, eller svensk eller amerikansk. Men libaneserne bliver i 
Libanon, de kan ikke rejse eller noget. Det er det samme i Irak, måske om 
fem eller seks år bliver det bedre i Irak, men måske efter 10 år bliver der krig 
i Irak igen, hvem henter mig så til Danmark igen? (Interview 22: 19). 
 
Dermed opgives repatrieringen for disse personer ud fra et ønske om at bibeholde deres 
tilknytning til Danmark. Basheer påpeger desuden, at han ikke ville opgive sin 
tilknytning til Danmark, da han så ville miste muligheden for at hjælpe sin familie til 
Europa. Han forklarer dette således: ”Hvis jeg kunne få mine børn herop ville det være 
godt for mine børns fremtid.” (Interview 30: 7). For Basheer gjorde repatrieringen det 
desuden klart, at en fordel ved at være i Danmark var, at det gav ham mulighed for at 
sende penge til sin kone og børn i Syrien, og dermed gjorde at han bedre kunne hjælpe 
med at forsørge familien, end hvis han befandt sig i Irak. Som han siger: ”Hver måned 
sender jeg min familie 300 dollars.” (Interview 30: 9). Disse pengeoverførsler kan han 
kun gennemføre, fordi han opholder sig i Danmark.  
Dermed har flere af vores interviewpersoner beskrevet, at de ved deres repatriering blev 
opmærksomme på nogle fordele ved at bibeholde deres tilknytning til Danmark, som de 
ikke ønskede at opgive til gengæld for at blive i deres hjemland. Disse eksempler på 
citater illustrerer, hvordan dette kommer til udtryk i vores empiri. Denne faktor 
forekommer dog flere andre steder, der ikke er medtaget i denne illustration. Samtlige 
forekomster af denne faktor hos vores interviewpersoner kan illustreres i følgende 
skema: 
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Navn Interviewnummer Side 
Hisham Interview 10 12 
Safia Interview 13 5, 6 
Takleif Interview 18 & 19 5 
Amal Interview 18 & 19 15 
Amira Interview 20 5, 6 
Aliya Interview 22 19 
Amed Interview 25 3, 8 
Zahida Interview 27 5, 6 
Basheer Interview 30 7, 8, 9 
Fig. 21: Skema over forekomsten af faktor 11 hos vores interviewpersoner. 
 
Ni personer fortæller altså, at de, i forskellige variationer, har oplevet, at de ved deres 
tilbagevenden til hjemlandet blev klar over, at der ville være flere fordele ved at bevare 
deres tilknytning til Danmark. Denne faktor kan således have været medvirkende til, at 
disse ni personers repatriering ikke er blevet holdbar. 
5.11.2. Faktor 12: Mangel på el, vand, olie, benzin og gas 
Faktor 12 har vi, ligesom faktor 11, opstillet alene ud fra empiriens udsagn. Denne 
faktor indeholder udsagn, der er rettet mod, at vores interviewpersoner ved deres 
repatriering oplevede, at der i Irak var stor mangel på ressourcer, såsom el, vand, olie, 
benzin og gas, hvilket kan have medvirket til at de valgte at opgive deres repatriering. 
Vores interviewpersoner beskriver denne faktor på forskellig måde.  
Mohamad udtrykker, at manglen på el er blevet værre, end den var, før han flygtede fra 
Irak i sin tid:  
 
Ting og sager havde alle sammen ændret sig. For eksempel før kunne man 
kigge på TV, der var der strøm til at se TV. Men da vi var dernede nu, fik vi 
strøm i to timer, men i 22 timer, resten af døgnet, der var der ikke noget 
strøm. Så der var mange ting der havde ændret sig. Det var meget bedre 
før. (Interview 23 & 24: 11). 
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Dermed oplevede han, at situationen i forhold til adgang til elektricitet var langt værre 
nu, end før han forlod Irak. Aliya beskriver sin oplevelse af manglen på ressourcer 
således: ”Der er ikke noget gas, der er ikke noget benzin, der er ikke noget lys. I 24 
timer kommer der måske en times lys. Så der er ikke noget køleskab, der er ikke noget 
fjernsyn, børnene kan ikke kigge på det, eller lave noget.” (Interview 22: 5). Aliya 
forklarer desuden, hvordan manglen af disse ressourcer var et problem i hendes 
hverdag:  
 
[...] der er ikke noget lys og vand og benzin. Det er problemer hver dag, 
hvis du gerne vil lave mad til dine børn og der ikke er noget gas, hvordan 
laver du så mad til dine børn? Du må købe sådan en lille gasbeholder, og 
de koster 20.000 dinar, og en person får 3.000 dinar, så hvordan kan man 
købe det? For de 3.000 man får fra at arbejde, skal man købe gas for 
20.000, så det er meget, meget dyrt. (Interview 22: 8).  
 
Hun påpeger, at problemet er, at det ofte er meget små mængder, der er til rådighed af 
disse ressourcer: ”[...] hvis du kigger på en benzintank er der måske 20.000 biler der 
stopper og gerne vil have benzin. Men der er ikke noget benzin..” (Interview 22: 9). 
Mohamad beskriver derfor, at man for at få ressourcer såsom benzin, er nødt til at købe 
det på det sorte marked: ”[...] Benzinen var meget dyr, for man skulle købe den på det 
sorte marked.” (Interview 23 & 24: 11).  
Aliya fortæller også, at der var mangel på vand: ”Der er ikke noget vand, og det er 
meget varmt i Irak. Der er ikke noget vand, så man kan ikke gå i bad, og det er meget 
varmt, og hvordan skal man også vaske op og lave mad og vaske tøj.” (Interview 22: 9-
10). Ahmad beskriver, at kunne man endelig få adgang til vand var det ikke rent: ”[...] 
der er ikke vand, det har ligesom en anden farve end vandet her, ikke normalt vand. Der 
er mudder i det og så videre.” (Interview 6: 4). Dermed oplevede han, at der ikke var 
adgang til rent drikkevand i Irak.  
Basma udtrykker, at for hende var manglen på disse ressourcer en direkte årsag til, at 
hun valgte at opgive repatrieringen: ”Situationen blev værre i Irak. Ingen elektricitet, 
ingen vand [...] Tingene blev værre og værre. Der besluttede vi os for at vi ville tilbage 
til Danmark.” (Interview 26: 4). Også Amira påpeger, at manglen på disse ressourcer 
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har spillet ind i forhold til hendes ønske om at opgive repatrieringen: ”[...] de lever uden 
el og der er ingen benzin. Det var et svært liv [...] når man har en chance for at leve 
bedre, så siger man ikke nej. Og det havde vi jo, så vi kom tilbage for det.” (Interview 
20: 5). Dermed havde hun svært ved at vænne sig til at leve uden disse ressourcer, og 
det var medvirkende til at familien i sidste ende valgte at vende tilbage til Danmark. 
Disse eksempler på citater illustrerer, hvordan manglen på el, vand, olie, benzin og gas 
kommer til udtryk i vores empiri. Denne faktor forekommer dog flere andre steder, end 
hvad der er medtaget i denne illustration. Samtlige forekomster af denne faktor hos 
vores interviewpersoner kan illustreres i følgende skema: 
 
Navn Interviewnummer Side 
Tarik Interview 1 & 2 9 
Maryam Interview 1 & 2 9 
Abdulsalam Interview 3 6, 7 
Ahmad Interview 6 2, 4, 9 
Ban Interview 7 4 
Hisham Interview 10 6 
Amira Interview 20 5, 8, 9 
Aliya Interview 22 5, 8, 9, 10 
Mohamad Interview 23 & 24 11 
Basma Interview 26 4 
Zenab Interview 29 8 
Fig. 22: Skema over forekomsten af faktor 12 hos vores interviewpersoner. 
 
11 personer fortæller altså i forskellige variationer, at de har oplevet, at der i Irak var 
mangel på el, vand, olie, benzin eller gas. Dermed kan denne faktor have været 
medvirkende til, at repatrieringen ikke er blevet holdbar for disse 11 personer. 
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5.12. Opsamling på analysen 
 
De 12 faktorer, der således har været medvirkende til, at de irakiske fortryderes 
repatriering ikke er blevet holdbar, er på baggrund af den ovenstående analyse de 
følgende: 
  
1. Nogle af fortryderne oplevede, at Irak havde forandret sig i den tid, de havde været i 
eksil i Danmark. 
2. Nogle af fortryderne blev ved deres repatriering opmærksomme på, at de selv havde 
forandret sig under deres ophold i Danmark. 
3. Nogle af fortryderne følte sig fremmede og udenfor i Irak. 
4. Nogle af fortryderne havde mangelfuld information om situationen i Irak, inden de 
valgte at repatriere. 
5. Nogle af fortrydernes repatriering var motiveret af et ønske om at komme væk fra 
Danmark, frem for et ønske om at vende tilbage til Irak. 
6. Nogle af fortryderne oplevede, at der var splittelse blandt familiens medlemmer, om 
hvorvidt familien skulle vende tilbage til Irak eller blive i Danmark. 
7. Fortryderne fortæller, at de vendte tilbage til et Irak, der var i fortsat konflikt. 
8. Nogle af fortryderne oplevede, at de var særligt udsatte som tilbagevendte 
flygtninge fra Vesten, herunder særligt fordi de vendte tilbage fra Danmark. 
9. Nogle af fortryderne oplevede problemer med at finde arbejde og starte egen 
virksomhed i Irak. 
10. Nogle af fortryderne oplevede, at der var mangel på offentlige, sociale services i 
Irak. 
11. Nogle af fortryderne erkendte ved deres repatriering, at der var en fordel ved at 
bevare en tilknytning til Danmark. 
12. Nogle af fortryderne oplevede, at der var mangel på el, vand, olie, benzin og gas i 
Irak. 
 
Disse 12 faktorer, som vi dermed har påvist har medvirket til, at de irakiske fortrydere 
har valgt at opgive deres repatriering, nævnes langt fra af lige mange interviewpersoner. 
Dermed kan det siges, at nogle af faktorerne har større forklaringskraft end andre i 
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forhold til, hvorfor de irakiske fortryderes repatriering ikke er blevet holdbar. Antal 
forekomster af de enkelte faktorer, kan illustreres i denne tabel: 
 
Faktor Antal personer 
Faktor 7: Post-konflikt samfund 30 
Faktor 8: Særligt udsat som tilbagevendt 16 
Faktor 9: Problemer med at finde arbejde  14 
Faktor 4: Mangelfuld information om hjemlandet 13 
Faktor 5: Ønske om at komme væk fra eksillandet 12 
Faktor 1: Hjemlandet forandret 11 
Faktor 12: Mangel på el, vand, olie, benzin og gas 11 
Faktor 11: Fordel ved at bevare tilknytning til Danmark. 9 
Faktor 6: Splittede husholdninger 8 
Faktor 10: Mangel på offentlige, sociale services 7 
Faktor 3: Følelsen af at være fremmed 6 
Faktor 2: Flygtningen selv forandret 5 
Fig. 23: Oversigt over antal forekomster for hver faktor, i empirien. 
 
Man kan således se, at ikke alle faktorer har spillet lige meget ind i forhold til at 
gruppen af irakere har valgt at fortryde deres repatriering. En enkelt faktor forekommer 
hos alle 30 af vores interviewpersoner (faktor 7), mens en enkelt kun nævnes af fem 
(faktor 2).  
En tydelig tendens er at faktor 7, om det at vende tilbage til et post-konflikt samfund, 
nævnes af alle interviewpersonerne. Samtidig nævnes faktor 8, om at være særligt udsat 
som tilbagevendt flygtning af 16 personer, hvilket er det næsthøjeste antal. Samlet set 
peger dette i overvældende grad på, at sikkerhedssituationen i Irak har spillet en meget 
stor rolle for, at repatrieringen ikke er blevet holdbar for gruppen af irakiske fortrydere. 
Der er dog også andre faktorer end bare sikkerheden, der har været vigtige. Problemer 
med at finde arbejde nævnes af 14 personer, og må derfor siges at have været en vigtig 
faktor i forhold til, at repatrieringen ikke er blevet holdbar. Ligeledes kan mangelfuld 
information og ønsket om at komme væk fra eksillandet siges at have været vigtige, idet 
de nævnes af henholdsvis 13 og 12 personer. Yderligere kan det siges, at de to faktorer, 
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vi har tilføjet til forklaringsrammen, som ikke er beskrevet i teoriapparatet (faktor 11 og 
faktor 12) henholdsvis har ni og 11 forekomster, og at de derfor har en relativt stor 
forklaringskraft i forhold til, hvorfor de irakiske fortryderes repatriering ikke er blevet 
holdbar. Derfor har det været nødvendigt at medtage dem, for at kunne forklare, hvorfor 
de irakiske fortryderes repatriering ikke er blevet holdbar. Det er desuden tydeligt, at de 
tre faktorer der drejer sig om de følelsesmæssige sider af repatriering (faktor 1, 2 og 3), 
scorer relativt lavt, idet to af dem ligger helt i bunden med fem og seks forekomster, 
mens en enkelt har 11 forekomster. Dermed kan det siges, at disse følelsesmæssige 
faktorer ikke har lige så stor forklaringskraft som de andre, mere materielle eller 
sikkerhedsmæssige faktorer.  
På baggrund af dette kan man dermed uddrage, at de opstillede faktorer har haft 
forskellig grad af forklaringskraft. Dog nævnes samtlige af de 12 faktorer i empirien, og 
dermed kan samtlige 12 faktorer siges at have medvirket til, at repatrieringen ikke blev 
holdbar for gruppen af irakiske fortrydere. 
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6. Konklusion 
 
Dette speciale har haft til formål at undersøge, hvilke faktorer i de irakiske fortryderes 
repatrieringsproces, der kan forklare, at deres repatriering ikke er blevet holdbar. Da der 
ikke tidligere var udført undersøgelser af, hvorfor flygtninge vælger at opgive deres 
repatriering, valgte vi at udføre en eksplorativ kvalitativ interviewundersøgelse med de 
irakiske fortrydere, for at de selv fik mulighed for at italesætte, hvilke faktorer, der har 
medvirket til, at deres repatriering ikke blev holdbar. Samtalerne med de irakiske 
fortrydere har dermed udgjort det empiriske materiale, der ligger til grund for 
besvarelsen af vores problemformulering.  
Ingen af de teoretikere, vi gennem vores arbejde med eksisterende repatrieringsteorier 
fandt frem til, opstillede en teori, der var udbygget nok til at kunne dække alle aspekter 
af, hvorfor repatriering, for nogle flygtninge, ikke bliver en holdbar løsning. Derfor 
valgte vi at konstruere et eklektisk sammensat teoriapparat baseret på fem teoretikere, 
der arbejder med forskellige faktorer, der kan forklare, at flygtninge vælger at opgive 
deres repatriering. Disse teoretikere er: professor i internationale studier Daniel Warner, 
antropologen Anders H. Stefansson, flygtningeforskeren John R. Rogge, professor i 
offentlig administration Bimal Ghosh samt kultursociologen Finn Stepputat. Ved at 
sammenstille de faktorer, de fem forskere kommer ind på, konstruerede vi et samlet 
teoriapparat over 10 forskellige faktorer, der kan medvirke til, at repatrieringen ikke 
bliver holdbar.  
I analysen kategoriserede vi vores empiri med udgangspunkt i de 10 faktorer, der blev 
opstillet i vores teoriapparat. Ud fra denne kategorisering kom vi frem til, at de 10 
faktorer, som teorien påpeger, kan medvirke til, at repatrieringen ikke bliver holdbar, 
alle var til stede i empirien. Vi fandt desuden, ud fra vores anvendelse af Dahler-Larsens 
inklusionsregel, to yderligere faktorer, der kunne medvirke til, at fortrydernes 
repatriering ikke er blevet holdbar, som ikke kunne kategoriseres under de 10 faktorer, 
som teorien nævner. For at følge inklusionsreglen valgte vi derfor at opstille to 
yderligere kategorier, der udelukkende var baseret på vores fund i empirien. Vi kom 
dermed frem til, at i alt 12 faktorer har medvirket til, at de irakiske fortryderes 
repatriering ikke er blevet holdbar. De 12 faktorer, som vi har påvist har ligget til grund 
 108 
for, at fortryderne har valgt at opgive deres repatriering, nævnes, som figur 23 
illustrerer95, langt fra af lige mange interviewpersoner. Dermed kan det siges, at nogle 
faktorer har haft større forklaringskraft end andre. Man kan således konkludere, at ikke 
alle faktorer har været lige vigtige i forhold til, at gruppen af irakiske fortrydere har 
valgt at fortryde deres repatriering. Nedenfor er de 12 faktorer listet i prioriteret 
rækkefølge, ud fra hvilke faktorer, der nævnes af flest af de irakiske fortrydere:   
 
1. Fortryderne vendte tilbage til et Irak, der var i fortsat konflikt. 
2. Nogle af fortryderne oplevede, at de var særligt udsatte som tilbagevendte 
flygtninge fra Vesten, herunder særligt fordi de vendte tilbage fra Danmark. 
3. Nogle af fortryderne oplevede problemer med at finde arbejde og starte egen 
virksomhed i Irak. 
4. Nogle af fortryderne havde mangelfuld information om situationen i Irak, inden de 
valgte at repatriere. 
5. Nogle af fortrydernes repatriering var motiveret af et ønske om at komme væk fra 
Danmark, frem for et ønske om at vende tilbage til Irak. 
6. Nogle af fortryderne oplevede, at Irak havde forandret sig i den tid, de havde været i 
eksil i Danmark. 
7. Nogle af fortryderne oplevede at der var mangel på el, vand, olie, benzin og gas i 
Irak. 
8. Nogle af fortryderne erkendte ved deres repatriering, at de ville have en fordel ved 
at bevare deres tilknytning til Danmark. 
9. Nogle af fortryderne oplevede, at der var splittelse blandt familiens medlemmer, om 
hvorvidt familien skulle vende tilbage til Irak eller blive i Danmark. 
10. Nogle af fortryderne oplevede, at der var mangel på offentlige, sociale services i 
Irak. 
11. Nogle af fortryderne følte sig fremmede og udenfor i Irak. 
12. Nogle af fortryderne blev ved deres repatriering opmærksomme på, at de selv havde 
forandret sig under deres ophold i Danmark. 
 
                                                 
95
 Se afsnit 5.12. 
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Samlet set peger dette i overvældende grad på, at sikkerhedssituationen i Irak har spillet 
en meget stor rolle for, at repatrieringen ikke er blevet holdbar for gruppen af irakiske 
fortrydere. Der er dog også andre faktorer end bare sikkerheden, der har været vigtige, 
nemlig de problemer fortryderne har mødt med at finde arbejde i Irak, og at de følte, at 
de ikke havde fået tilstrækkelig information om situationen i Irak inden deres afrejse. 
Det er desuden tydeligt, at de tre faktorer, der drejer sig om de følelsesmæssige sider af 
repatriering, har haft mindre betydning for, at de irakiske fortrydere har valgt at opgive 
deres repatriering. Dermed kan det siges, at disse følelsesmæssige faktorer ikke har haft 
lige så stor forklaringskraft som de andre, mere sikkerhedsmæssige og materielle 
faktorer for, hvorfor fortryderne har valgt at opgive deres repatriering. 
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7. Kritiske refleksioner 
 
7.1. Kritik af vores tværgående kategorisering af empirien 
 
Vi har i den foregående analyse anvendt en temacentreret tilgang, bestående i en 
kategorisering af empiriens udsagn ud fra de 10 opstillede faktorer i teoriapparatet. 
Dette betyder, at vi har grupperet de forskellige interviewpersoners udsagn tværgående 
inden for disse 10 kategorier. Dette har haft den fordel, at vi har kunnet udsige, hvilke 
faktorer, der samlet har haft indvirkning på, at de irakiske fortryderes repatriering ikke 
er blevet holdbar, og dermed har kunnet besvare vores problemformulering 
udtømmende. Denne tilgang har dog også haft visse begrænsninger. 
Idet analysen er udført på tværs af interviewene, har vi ikke haft mulighed for 
sammenhængende at beskrive den enkelte interviewpersons fortælling, om hvorfor 
repatrieringen måtte opgives. Som modvægt til vores tværgående tilgang, og for at 
skabe en sammenhængende forståelse af hvilke faktorer, der har medvirket til, at hver af 
de enkelte interviewpersoners repatriering ikke er blevet holdbar, har vi opgjort, hvilke 
faktorer, der har spillet ind for hver enkelt fortryder. Dette kan illustreres i følgende 
skema: 
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Navn Faktor 
1 
Faktor 
2 
Faktor 
3 
Faktor 
4 
Faktor 
5 
Faktor 
6 
Faktor 
7 
Faktor 
8 
Faktor 
9 
Faktor 
10 
Faktor 
11 
Faktor 
12 
Husholdning 1 
Tarik 
            
Maryam 
            
Husholdning 2 
Abdulsalam 
            
Zainab 
            
Husholdning 3 
Bedoor             
Ahmad             
Ban             
Husholdning 4 
Ali 
            
Husholdning 5 
Hamza             
Husholdning 6 
Hisham             
Husholdning 7 
Natik 
            
Sumaya 
            
Safia 
            
Husholdning 8 
Said 
            
Husholdning 9 
Yakdan             
Noor 
            
Sufjan 
            
Husholdning 10 
Takleif             
Amal 
            
Amira 
            
Qasim 
            
Husholdning 11 
Aliya 
            
Husholdning 12 
Mohamad             
Rania 
            
Husholdning 13 
Amed 
            
Basma 
            
Zahida             
Husholdning 14 
Sadiq             
Zenab 
            
Husholdning 15 
Basheer 
            
Fig. 24: Skema over de individuelle interviewpersoners inddragelse af faktorer. 
 
En individbaseret narrativ tilgang ville således have kunnet givet mere 
sammenhængende fortællinger og beskrivelser omkring, hvorfor repatrieringen ikke 
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blev holdbar for den enkelte fortryder, end den anvendte kategorisering giver mulighed 
for96. 
For det andet er en mangel ved den tværgående kategorisering vi har anvendt, at den 
ikke kan tage højde for, hvordan beslutningen om at fortryde er truffet i den enkelte 
husholdning. Man kan argumentere for, at beslutningen om at fortryde repatrieringen i 
høj grad er en husholdningsbaseret beslutning, hvor forskellige faktorer kan have spillet 
ind på de forskellige medlemmer af husholdningen. Dermed vil husholdningens valg 
om at fortryde, kunne siges at være et resultat af alle de faktorer, der sammenlagt har 
påvirket husholdningens medlemmer 97 . Dette samspil af faktorer i den enkelte 
husholdning, der ville kunne beskrives i narrativer for hver husholdning, kan ikke 
medtages i vores anlagte tilgang. Da vores valgte analysestrategi ikke har kunnet 
indfange dette perspektiv, har vi som modvægt opstillet et tilsvarende skema til at 
indfange, hvilke faktorer, der samlet har medvirket til, at de 15 husholdninger har valgt 
at fortryde deres repatriering. Hvilke faktorer, der samlet nævnes af de enkelte 
husholdninger, kan illustreres i følgende skema: 
 
 
 
 
 
 
                                                 
96
 Det fremgår af dette skema, at de enkelte interviewpersoner langt fra nævner lige mange faktorer. Det 
højeste antal faktorer, der nævnes af en enkelt interviewperson er 10 (Hisham), mens det laveste er en 
enkelt faktor (Qasim). Årsagen til, at nogle personer nævner mange faktorer, kan være, at de har mødt 
flest forskellige problemer i deres repatrieringsproces, men det kan også skyldes, at disse personer har 
været bedre til at italesætte deres oplevelser under repatrieringsprocessen end de resterende fortrydere. 
Årsagen til, at andre personer nævner få faktorer, kan ligeledes skyldes, at der simpelthen har været meget 
få faktorer, der har påvirket, at deres repatriering ikke er blevet holdbar, men det kan også bunde i at disse 
interviews er udført med personer, der ikke har været lige så gode til, eller har fået lige så god mulighed 
for, at udtrykke deres oplevelser som resten af interviewpersonerne. De personer, der nævner de færreste 
faktorer, er generelt kvinder eller teenagebørn. For kvinderne (Sumaya, Noor, Amal og Basma er 
eksempler på dette) kan dette hænge sammen med, at de er interviewet sammen med deres mand, og at 
manden, som nævnt i metodekapitlet, har styret interviewsituationen meget og ofte gået ind og svaret på 
spørgsmål for kvinden. Dette kan underbygges ved, at de enlige kvinder generelt nævner flere faktorer 
end de kvinder, der er interviewet sammen med deres mænd. For eksempel nævner Bedoor otte faktorer, 
og Aliya nævner seks; begge er enlige kvinder. For de yngre interviewpersoners vedkommende (Qasim 
og Sufjan er eksempler på dette), kan det, at de ikke nævner ret mange faktorer, skyldes, at de alligevel 
ikke har været helt gamle nok til at sætte ord på deres repatrieringsproces, hvorfor det har været 
vanskeligt at uddrage, hvilke faktorer der har spillet ind.  
97
 Dette er naturligvis kun relevant i forhold til de husholdninger, der består af mere end en person. 
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Husholdning Faktor 
1 
Faktor 
2 
Faktor 
3 
Faktor 
4 
Faktor 
5 
Faktor 
6 
Faktor 
7 
Faktor 
8 
Faktor 
9 
Faktor 
10 
Faktor 
11 
Faktor 
12 
Husholdning 
1: Tarik & 
Maryam. 
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4: Ali. 
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Husholdning 
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Husholdning 
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Husholdning 
14: Sadiq & 
Zenab. 
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Husholdning 
15: Basheer. 
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Fig. 25: Forekomst af faktorer fordelt på husholdninger. 
 
En narrativ tilgang ud fra husholdningerne ville dermed kunne give mere 
sammenhængende fortællinger og beskrivelser af, hvorfor repatrieringen ikke er blevet 
holdbar for den pågældende husholdning, end vores anlagte tilgang tillader. 
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En analysestrategi, der inddelte empirien ud fra enkeltpersoners eller husholdningers 
narrativer, ville dermed kunne skabe en mere sammenhængende forståelse af enkelt 
individernes eller husholdningernes fortælling omkring, hvorfor repatrieringen ikke blev 
holdbar for netop dem. Vi har dog valgt ikke at udføre en narrativanalyse af vores 
empiri af to årsager. For det første ville det være vanskeligt at gennemføre en 
narrativanalyse af hver enkelt interviewperson eller husholdning, da vi arbejder med en 
interviewgruppe på 30 enkeltindivider fordelt på 15 husholdninger. For det andet ville 
en sådan tilgang mangle udsigelseskraft i forhold til at give en sammenhængende 
besvarelse af problemstillingen. Vi mener derfor, at den tværgående kategorisering, 
trods alt har været den bedst mulige tilgang i forhold til at besvare vores 
problemstilling, fordi den har tilladt os at udsige noget dækkende omkring, hvorfor hele 
gruppen af irakiske fortryderes repatriering ikke er blevet holdbar, frem for kun at 
beskrive hvert individ eller husholdnings narrativ.  
 
7.2. Kritik af teoriapparatets anvendelighed i analysen af 
vores empiri  
 
Vi har i analysen af vores empiri anvendt et eklektisk sammensat teoriapparat, 
konstrueret ud fra fem forskellige teoretikere, til at kategorisere vores empiri. Det 
faktum at vi, efter vores indledende pilotinterview, besluttede at inddrage teoretikere i 
teoriapparatet, der arbejdede med materielle og sikkerhedsmæssige faktorer, frem for 
udelukkende at anvende teoretikere, der arbejder med tilhørsforhold som forklaring på, 
hvorfor repatrieringen ikke blev holdbar, har været yderst vigtigt for teoriapparatets 
anvendelighed i analysefasen98. En teoretisk forklaringsramme, som den vi lagde ud 
med inden pilotinterviewet, der udelukkende fokuserer på flygtningenes tilhørsforhold, 
ville ikke kunne have stået alene i forhold til at forklare, hvorfor de irakiske fortryderes 
repatriering ikke er blevet holdbar. Dermed har det været en god ide, at vi valgte at 
opbygge et eklektisk teoriapparat, der både fokuserede på sikkerhed, materielle 
levevilkår og på tilhørsforhold.  
                                                 
98
 Se afsnit 1.4. for en beskrivelse af, hvordan vi kom frem til denne kombination af teorier. 
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Således kan det siges, at det har været en fordel, at vi har arbejdet ud fra en moderat 
socialkonstruktivistisk tilgang, der tillader os at medtage disse konkrete forklaringer i 
teoriapparatet, idet det tillader os at være bevidste om en ekstern, eksisterende 
virkelighed. At arbejde med problemstillingen ud fra en radikal socialkonstruktivisme, 
der ikke giver mulighed for at medtage faktorer omkring materielle forhold eller 
sikkerhedssituationen, ville være yderst problematisk, fordi det medfører, at man 
overser de faktorer, der i hvert fald for de irakiske fortrydere har været de vigtigste99. 
Vores eklektiske teoriapparat, der netop kombinerer materielle og sikkerhedsfaktorer, 
med tilhørsforholdsfaktorer, har vist sig yderst anvendeligt. Det har i høj grad kunnet 
fungere som en dækkende kategorisering af de faktorer, der er til stede i vores 
interviewmateriale, der kan forklare, hvorfor de irakiske fortrydere har opgivet deres 
repatriering. Alle 10 faktorer har været til stede i empirien, og alle 10 faktorer har 
dermed haft forklaringskraft i forhold til vores problemstilling. Dog har der været visse 
begrænsninger i teoriapparatets dækning af vores fund i empirien. 
For det første har en begrænsning ved teoriapparatet været, at alle de 10 faktorer ikke 
har været lige udbyggede i teoriapparatet, i form af de årsagsforklaringer, der gives på, 
hvorfor flygtninge oplever den enkelte faktor som en udfordring. Derfor har der ikke 
været lige meget teori til at forklare de enkelte faktorer. Da vi har anvendt Dahler-
Larsens inklusionsregel 100  i vores arbejde med empirien, har vi medtaget alle de 
uddybende forklaringer, som vores interviewpersoner har nævnt, under hver faktor, 
også selv om dette ikke har været uddybet af teorien. Dermed har anvendelsen af 
Dahler-Larsens inklusionsregel medført, at vi har fået et mere nuanceret indblik i, 
hvorfor disse 10 faktorer har påvirket holdbarheden af fortrydernes repatriering, end 
teorien alene giver.  
For det andet har nogle af de forklaringer, vi har fundet i interviewmaterialet, på hvorfor 
fortryderne har opgivet deres repatriering, ikke kunnet indordnes under nogle af de 10 
faktorer, vi har opstillet i vores teoriapparat. Vi har valgt, igen ud fra Dahler-Larsens 
inklusionsregel, også at inddrage disse fund i analysen. Ud fra dette har vi opstillet to 
                                                 
99
 Andre undersøgelser af repatriering har netop belyst problemstillingen ud fra en sådan radikal 
socialkonstruktivistisk tilgang, hvor der udelukkende fokuseres på følelser omkring tilhørsforhold og 
hjem (se Warner 1994; Stefansson 1997, 2003; Fink-Nielsen & Kleist 2000 for eksempler på dette). Vi 
mener, at vores undersøgelse illustrerer, at en sådan tilgang er problematisk. 
100
 Dahler-Larsens inklusionsregel er forklaret i afsnit 4.4. om vores metodiske overvejelser i forbindelse 
med analysen af interviewmaterialet. 
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yderligere faktorer, der har fungeret som to ekstra kategorier i analysen. Dermed er 
faktor 11 og faktor 12 i analysen udelukkende baseret på fund i det empiriske materiale.  
Derved er vi endt op med at have 12 overordnede faktorer, der kan belyse, hvorfor 
repatrieringen ikke er blevet holdbar for de irakiske fortrydere, hvorimod vi kun ville 
have haft 10 faktorer, hvis vi kun havde inddraget de faktorer, der påpeges af vores 
teoriapparat. Ved at kombinere vores eklektiske teoriapparat med anvendelse af Dahler-
Larsens inklusionsregel, har vi dermed haft mulighed for at belyse samtlige forklaringer 
der findes i vores empiriske materiale, på at fortrydernes repatriering ikke er blevet 
holdbar. Således har vores undersøgelse også kunnet medvirke til at videreudvikle det 
opstillede teoriapparat, idet vi har kunnet tilføje to yderligere faktorer. Ved anvendelse 
af vores opstillede teoriapparat i videre undersøgelser, vil man derfor med fordel kunne 
arbejde med 12 faktorer frem for 10. Dermed kunne teoriapparatet i fremtiden se således 
ud101: 
 
 
                                                 
101
 Jævnfør figur 5 over det opstillede teoriapparat med 10 faktorer, se afsnit 3.6. 
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Fig. 26: Det udvidede teoriapparat med 12 faktorer i stedet for 10. 
 
 
Disse 12 faktorer vil ikke nødvendigvis gøre sig gældende for alle flygtningegrupper, da 
vores fund i hvert fald til dels må formodes at være specifikke for irakerne. Vi mener 
dog, at teoriapparatet i denne udvidede udformning udgør det bedste eksisterende 
teoretiske grundlag for videre undersøgelser. Videre undersøgelser af repatrieringens 
holdbarhed ville samtidig kunne tilføje flere faktorer, og derved kunne medvirke til at 
udbygge teoriapparatet yderligere og løbende forbedre den viden, der eksisterer om, 
hvorfor repatriering ikke altid bliver en holdbar løsning for flygtninge.  
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8. Perspektivering 
 
Begrebet holdbar repatriering indtager en central rolle i specialet. Vi mener, at man ikke 
uden videre kan vurdere holdbar repatriering som en succes, eller fortrydelse som en 
fiasko. Dette skyldes, at vi mener, at kun flygtningene selv kan vurdere om deres 
fortrydelse skal betragtes som en succes eller en fiasko. For flygtningene kan det, at 
fortryde repatrieringen, opleves som værende en succes, fordi det kan medføre, at de får 
afklaret, hvor de egentlig hører til. En af vores interviewpersoner, Amed, udtrykker 
netop, at repatrieringen for ham har betydet, at han har erkendt, at han vil leve sit liv i 
Danmark: ”Det er godt at vi har prøvet at være dernede. Vi har fået lukket døren, vi er 
ligesom faldet til ro. Nu ved vi hvad vi vil og hvor vi vil være.” (Interview 25: 9). Her 
definerer Amed fortrydelsen som en succes, fordi han er blevet afklaret om, at han vil 
være i Danmark. Samtidig kan flygtninge også opleve fortrydelsen som en fiasko, fordi 
de stadig, efter at de kommer tilbage til hjemlandet, havde et ønske om at blive 
permanent i hjemlandet, men dette blev forhindret af de problemer, de mødte ved deres 
repatriering. En anden af vores interviewpersoner, Natik, beskriver netop denne 
oplevelse: ”Vi ville jo gerne være blevet dernede, jeg vil helst blive i Irak fordi det er 
mit land. Men alle de problemer jeg har fortalt om, gjorde at det ikke var muligt, så 
derfor måtte vi tage tilbage til Danmark.” (Interview 11 & 12: 10). Her definerer Natik 
fortrydelsen som en fiasko, fordi han stadig, efter han kom til Irak, havde et ønske om at 
bosætte sig permanent i hjemlandet, men han blev forhindret i dette af de udfordringer, 
han mødte under sin repatriering.  
Vi mener derfor kun, at man bør tale om, hvorvidt repatrieringen bliver holdbar eller ej 
som værende en succes eller en fiasko, ud fra flygtningenes egne præmisser. Fortrydelse 
kan være en succes, hvis flygtningene får lukket døren til deres hjemland og ud af 
repatrieringsforsøget tager med sig en erkendelse af, at de vil være i Danmark. Vi mener 
derimod godt, at man kan tale om det, at repatrieringen ikke bliver holdbar, som en 
fiasko, hvis det skyldes specifikke faktorer, der forhindrer flygtningene i at udleve deres 
ønske om at blive i hjemlandet. Dermed bliver grundlaget for at vurdere om repatriering 
har været en succes eller ej, om flygtningene har været i stand til at udleve deres egne 
ønsker i forhold til repatrieringen, hvad enten dette måtte være at blive i hjemlandet 
eller at vende tilbage til Danmark.  
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Det vigtigste formål med en repatrieringsordning, ud fra denne tilgang til repatriering, 
vil være, at flygtningene gives de bedst mulige vilkår for deres repatriering, således at 
de selv kan vælge, om de vil blive permanent i hjemlandet, eller om de igen vil vende 
tilbage til eksilet. På denne baggrund mener vi, at det er positivt, at Danmark har en 
repatrieringslov, der giver mulighed for økonomisk støtte til flygtninge, der ønsker at 
vende tilbage til deres hjemland, da dette giver mulighed for, at flygtningene enten kan 
få lukket døren til hjemlandet og fokusere på deres liv i Danmark, eller for at de kan 
udleve deres drøm om igen at bosætte sig i oprindelseslandet. Ifølge både tidligere 
integrationsminister Bertel Haarder såvel som nuværende integrationsminister Rikke 
Hvilshøj, har Danmark verdens bedste repatrieringsordning. I en pressemeddelelse fra 
Integrationsministeriet i 2004 udtalte daværende integrationsminister Bertel Haarder: 
”Vi har verdens bedste repatrieringsordning. Irakerne har stået i kø for at rejse hjem.” 
(Haarder 2004a: 1). Tilsvarende udtalte nuværende integrationsminister Rikke Hvilshøj 
til Politiken i 2005: ”Der er historisk mange irakere der har benyttet sig af verdens 
bedste repatrieringsordning.” (Hvilshøj 2005: 1). Vi er enige i, at man kan sige, at 
Danmark, i sammenligning med andre lande i verden, allerede giver flygtninge gode 
vilkår for deres repatriering102. Men vores undersøgelse viser dog, at flere af de irakiske 
fortrydere faktisk er blevet tvunget af omstændighederne til at opgive repatrieringen, og 
at de dermed ikke har haft en reel mulighed for at vælge, om de ville blive i hjemlandet 
eller vende tilbage til Danmark. Derfor mener vi stadig, at den danske 
repatrieringsordning kan forbedres på en række punkter for at sikre, at de flygtninge, der 
i fremtiden vælger at repatriere103, gives de bedst mulige vilkår for selv at træffe valget 
                                                 
102
 Se hjemmesiden www.reintegration.net for en beskrivelse af andre europæiske landes 
repatrieringsordninger. 
103
 En undersøgelse fra Dansk Flygtningehjælp, af irakeren Sabah Mustafa, viser at 67 procent af alle de 
adspurgte irakere ønsker at vende tilbage til Irak på et tidspunkt (Mustafa 2006: 2). Da det, ifølge 
antropologen Madawi Al-Rasheed, er langt flere flygtninge, der drømmer om at vende tilbage, end der 
faktisk realiserer drømmen og reelt gennemfører repatrieringen (Al-Rasheed 1994: 200-201), vil det efter 
al sandsynlighed blive færre flygtninge, der faktisk vælger at udleve deres drøm om at vende hjem. 
Undersøgelsen kan dog anvendes som en indikator på, at der også i fremtiden vil være flygtninge, der vil 
ønske at vende tilbage til Irak. Hvor mange flygtninge fra de andre store flygtningegrupper, der opholder 
sig i Danmark, der i fremtiden ønsker at vende tilbage til deres hjemland, er hidtil ikke blevet belyst af 
nogen undersøgelser, men det er sandsynligt, at der ligeledes er et stort antal, der i fremtiden ønsker at 
vende tilbage til deres hjemland. Dette kan underbygges med, at Dansk Flygtningehjælp ugentligt 
modtager nye henvendelser fra flygtninge, der ønsker at vende hjem. Derfor tyder alt på, at Danmark også 
i de kommende år vil stå med en gruppe flygtninge, der ønsker at vende frivilligt hjem og dermed vil tage 
den danske repatrieringslov i brug. 
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om, hvorvidt de ønsker at bosætte sig permanent i deres hjemland eller vende tilbage til 
Danmark. 
På trods af at man ikke uden videre kan overføre vores undersøgelsesresultater til andre 
flygtningegrupper, mener vi, at det bedste grundlag for at opstille anbefalinger for, 
hvordan den danske repatrieringsordning kan forbedres, på nuværende tidspunkt er at 
tage udgangspunkt i vores undersøgelsesresultater. Dette skyldes, at der hidtil ikke er 
udført andre undersøgelser om emnet. På baggrund af dette vil vi nedenfor opstille otte 
anbefalinger, der har til formål at forbedre vilkårene for flygtninge, der vælger at 
repatriere fra Danmark.  
 
Anbefaling 1: Stop målretning af repatrieringsindsatsen mod flygtningegrupper fra 
lande i fortsat konflikt 
Vores undersøgelse viser, at en meget stor andel af fortryderne fortæller, at det, at de er 
vendt tilbage til et land i fortsat konflikt, har medført voldsomme oplevelser for dem 
selv og deres familie104. Vi mener derfor ikke, det er forsvarligt, at man fra dansk side 
målretter repatrieringsindsatsen mod lande som Irak, der fortsat er i konflikt, og som 
stadig er flygtningeproducerende105. Denne målretning udføres via informationsmøder 
og udsendelse af nyhedsbreve rettet mod bestemte grupper. Et eksempel på dette er, at 
irakere er en specifik indsatsgruppe for den danske repatrieringsindsats: 
 
[...] herboende irakere med opholdstilladelse skal tilbydes oplysning og 
rådgivning om mulighederne for at vende frivilligt tilbage til Irak, herunder 
om muligheden for at få støtte efter repatrieringsloven. Der er således 
iværksat en række særlige informations- og rådgivningsaktiviteter, som 
varetages af Dansk Flygtningehjælp. (Haarder 2004b: 1). 
 
                                                 
104
 Se afsnit 5.7. om det at vende tilbage til et post-konflikt samfund, og afsnit 5.8. om det at være særligt 
udsat som tilbagevendt flygtning, for en beskrivelse af dette. 
105
 I øjeblikket ankommer hver måned 40.000 irakiske flygtninge alene til Syrien, og nabolandene, og 
titusinder af irakere er ifølge UNHCR på vej mod Tyrkiet, Libanon, Egypten, Golfstaterne og Europa. 
Antallet af irakiske asylsøgere til de vestlige lande er i første halvdel af 2006 vokset med 50 procent i 
forhold til samme periode sidste år, og i Europa udgjorde irakere med 8.100 asylsøgere frem til 1. juli 
2006 den største flygtningegruppe (Information 2006). 
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Man kan diskutere om årsagen til, at man fra den danske stats side målretter 
repatrieringsindsatsen mod flygtningegrupper fra lande, der endnu ikke er stabile nok til 
at flygtningenes sikkerhed kan garanteres, kunne være, at der er specifikke politiske 
interesser der spiller ind.  
I dele af det politiske miljø i Danmark eksisterer der et stærkt ønske om at reducere 
antallet af flygtninge i Danmark. I denne sammenhæng er det specielt de muslimske 
grupper, der betragtes som problematiske, og som ses som en trussel mod det danske 
samfunds ’sammenhængskraft’. For eksempel fastslog europaparlamentariker fra 
regeringens støtteparti Dansk Folkeparti, Mogens Camre, i 2004: ”Muslimerne udgør på 
grund af deres kultur et stort problem i alle vestlige lande.” (Camre 2004a). 
Folketingsmedlem for Dansk Folkeparti, Jesper Langballe, sagde tilsvarende i 2005, at: 
”problemet ligger i de muslimske grupper, som kommer fra Mellemøsten, og de andre 
indvandrergrupper er uskadelige” (Langballe 2005). Heraf fremgår det tydeligt, at de 
muslimske grupper, og især fra Mellemøsten, betragtes som problematiske. De 
muslimske grupper er ligeledes de største flygtninge- og indvandrergrupper i Danmark 
(Andersen 2000: 1). Der findes derfor et politisk ønske om, at de muslimske flygtninge 
og indvandrere skal forlade Danmark. Som Mogens Camre udtrykker det: ”Lad mig sige 
det klart: Muslimer skal bo i muslimland - og det er ikke her.” (Camre 2004b). Dermed 
kan repatriering anvendes som et middel til at få de muslimske flygtningegrupper i 
Danmark til at rejse ud, hvilket også kan ses ved, at det ofte netop er muslimske 
grupper, der udvælges som særlige fokusgrupper for repatrieringsindsatsen 106 . Et 
eksempel på dette er, at nogle politiske røster går så vidt som til at anbefale, at alle 
herboende irakere skal have en personlig henvendelse om at vende hjem: ”[...] hver 
enkelt herboende iraker skal have en direkte personlig opfordring til at rejse hjem [...] 
det er tid for den enkelte iraker til at sige tak for vores gæstfrihed og til at vende hjem i 
stedet for at blive hængende her.” (Kjærsgaard 2004: 1). Dermed udpeges netop irakere 
som en målgruppe for den danske repatrieringsindsats. Man kan i denne forbindelse 
også diskutere, om der kan være en politisk interesse for at målrette 
repatrieringsindsatsen mod netop flygtninge fra Irak, fordi det kan anvendes til at 
legitimere den danske rolle i Irakkrigen. Repatriering af irakiske flygtninge kan 
anvendes til at hævde, at forholdene, efter Danmark har deltaget i at fjerne Saddam 
                                                 
106
 Bosniere, somaliere, kosovarer, afghanere og senest irakere har været sat særligt i fokus i 
repatrieringsindsatsen. Se kapitel 2 for en nærmere beskrivelse af dette. 
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Hussein, nu er så gode, at irakere står i kø for at vende tilbage107. Det er i hvert fald 
påfaldende, at man fra dansk side faktisk fremstiller situationen i Irak som bedre, end 
den er. For eksempel udtalte daværende integrationsminister Bertel Haarder i et samråd 
i Folketingets udlændingeudvalg i 2004: ”[...] alle kilder er enige om, at de stedfundne 
terrorangreb i det væsentlige retter sig imod koalitionsstyrkerne, imod internationale 
nødhjælpsorganisationer, samt imod irakere, der samarbejder med udlændinge, 
hvorimod hjemvendte irakere ikke er mål for angrebene.” (Haarder 2004c: 2). Vi har 
netop i vores undersøgelse påvist, at tilbagevendte flygtninge er mere udsatte for vold 
og overgreb, og at dette er endnu mere udtalt for flygtninge, der vender tilbage netop fra 
Danmark, på grund af den danske deltagelse i Irakkrigen, og senest også på grund af 
Muhammedsagen 108 . Yderligere har Bertel Haarder udtalt, i samme samråd: 
”Forsyningssituationen af elektricitet og rent vand og daglige fornødenheder er 
generelt på højde med før krigs niveauet, og er på vej til at blive bedre end før krigen.” 
(Haarder 2004c: 2). Igen kan man sige, at vi netop har påvist det modsatte i vores 
undersøgelse. Vores undersøgelse viser, at der faktisk er store problemer med 
forsyningssituationen i forhold til disse ressourcer, og flere af vores interviewpersoner 
udtrykker, at det er langt værre nu end før krigen109.  
Således kan man diskutere, om repatrieringsindsatsen målrettes bestemte 
flygtningegrupper, på baggrund af specifikke politiske interesser, hvilket medfører, at 
man fokuserer repatrieringsindsatsen på flygtninge fra lande, der fortsat er præget af uro 
og konflikt. Vi vil anbefale, at den danske stat stopper målretning af 
repatrieringsindsatsen, mod flygtningegrupper, hvis hjemland stadig er ustabilt og 
uroligt. Vi mener ikke, man skal forhindre flygtninge fra lande i fortsat konflikt i at 
repatriere, hvis dette måtte være deres ønske, men vi mener, at det er vigtigt, at man 
ikke direkte målretter kampagner mod disse flygtninge, indtil det kan betegnes som 
forsvarligt at sende disse flygtninge hjem. Vi mener derfor, at Dansk Flygtningehjælp, 
som varetager informationsopgaven om flygtninges muligheder for repatriering for den 
danske stat, skal sætte informationsmøder og udsendelse af nyhedsbreve om at vende 
hjem til lande, som fortsat kan betegnes som konfliktområder, i bero. 
                                                 
107
 Det samme kan siges at gøre sig gældende i forhold til Afghanistan, hvor man også har en interesse i at 
legitimere den rolle Danmark har spillet i landet. 
108
 Se afsnit 5.8. omkring det at være særligt udsat som tilbagevendt flygtning. 
109
 Se afsnit 5.11.2. omkring mangel på el, vand, olie, benzin og gas i Irak. 
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Anbefaling 2: Udvide fortrydelsesretten til to år 
Vores undersøgelse har vist, at det, at vende tilbage til sit hjemland, ikke nødvendigvis 
er uproblematisk, og at det ofte for de tilbagevendte føles som at ankomme til et 
fremmed land. De irakiske fortrydere beskriver, at de havde store problemer med både 
at finde sig til rette i hjemlandet og knytte bånd til hjemlandet igen, samt i forhold til at 
etablere et levegrundlag dernede. Det faktum, at den danske lov har en fortrydelsesret 
indbygget, der tillader flygtningene at vælge at vende tilbage til Danmark, hvis de 
udfordringer, de støder på er for store, eller hvis de bliver klar over, at de faktisk føler 
sige mere hjemme i Danmark, er et tegn på, at der fra politisk side er en erkendelse af 
disse store problemer, flygtninge kan støde på. Den nuværende fortrydelsesret på et år 
er dog ofte for kort tid for flygtningene til at vurdere, om de vil blive i hjemlandet eller 
ej, idet det at skabe sig et liv i hjemlandet igen er en langvarig proces. På baggrund af 
dette, er det vores vurdering, at fortrydelsesretten bør forlænges til to år110  for at give 
flygtningene de bedst mulige vilkår for at vurdere, om de ønsker at blive i hjemlandet, 
eller om den bedste løsning for dem er at vende tilbage til eksilet. Vi mener ligeledes, at 
hvis der skal være tale om en reel fortrydelsesret, bør den danske stat yde støtte til de 
flygtninge, der ikke selv har de økonomiske ressourcer til at vende tilbage til Danmark 
for at sikre, at ingen af de repatrierede flygtninge ikke har muligheden for at fortryde 
grundet manglende økonomiske midler til at købe en rejse tilbage til Danmark111.  
 
Anbefaling 3: Skabe bedre vilkår for flygtninge i Danmark 
Vores undersøgelsesresultater viser, at adskillige af vores interviewpersoner har følt at 
deres liv i Danmark var så dårligt, at de har set repatriering som deres eneste mulighed. 
De har dermed valgt repatriering i desperation over de dårlige forhold i Danmark, frem 
for med udgangspunkt i en positiv motivation for at vende tilbage til deres hjemland112. 
Vi mener, at Danmark på flere punkter giver flygtninge dårlige forhold. For det første 
ved at de sættes på starthjælp og dermed presses til det yderste økonomisk. For det 
                                                 
110
 Den nuværende fortrydelsesret i den danske ordning er et år, med mulighed for forlængelse til to år. 
Norge har for eksempel en fast fortrydelsesret på to år indbygget i deres repatrieringslov (Folketingets 
Retsudvalg 1999: 1).  
111
 En enkelt af vores interviewpersoner, Hisham (Interview 10) var for eksempel nødsaget til at efterlade 
sin familie i Irak, da de ikke havde råd til at vende tilbage til Danmark hele familien. Dermed udløb den 
resterende families fortrydelsesret, og de har nu ikke mulighed for at vende tilbage til Danmark. Familien 
lever derfor adskilt i henholdsvis Irak og Danmark. 
112
 Se afsnit 5.5. for en beskrivelse af dette. 
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andet ved at der føres en stram familiesammenføringspolitik, der forhindrer dem i at 
leve sammen med deres familie. Og for det tredje ved at man opretholder en treårig 
tvungen bopælspligt, hvor flygtninge boligplaceres i små kommuner, og derved isolerer 
flygtninge sprogligt og kulturelt, da de kun har lidt kontakt med danskere og er placeret 
langt væk fra slægtninge eller landsmænd113. Når flygtninge med opholdstilladelse i 
Danmark gives så dårlige forhold, kan der stilles spørgsmålstegn ved repatrieringens 
frivillighed. Man kan her se ligheder til den politik, der føres over for afviste 
asylansøgere, med diverse motivationsfremmende tiltag for at få dem til ”frivilligt” at 
vælge at rejse tilbage. Vi mener, at man bør sikre, at flygtninge i Danmark gives 
anstændige forhold, så flygtninge ikke vælger at repatriere til et land i fortsat konflikt, 
blot for at komme væk fra de dårlige forhold i eksilet.   
 
Anbefaling 4: Kompetenceopbygning af flygtninge, der ønsker at vende hjem 
Vores undersøgelse har vist, at de hjemvendte irakere har haft store problemer med at 
etablere et indkomstgrundlag, da de har mødt forhindringer i forbindelse med at finde et 
arbejde eller opstarte deres egen virksomhed. Vi mener, at dette kunne afhjælpes ved at 
flygtninge, der ønsker at repatriere, får opbygget kompetencer, som de kan bruge i deres 
hjemland. Dette kunne udmønte sig i kurser, som havde til hensigt at give flygtninge de 
rette kompetencer til at kunne komme ind på arbejdsmarkedet i deres hjemland, og til at 
give dem nogle redskaber til at navigere på arbejdsmarkedet i en post-konflikt kontekst. 
Sådanne kompetencegivende kurser er allerede opstartet til afviste asylansøgere af Røde 
Kors samt Care4You Association114 (Care4You 2006; Røde Kors 2006). På samme 
måde kunne der gennemføres specifikke kurser, målrettet til herboende flygtninge, der 
overvejer at vende tilbage til hjemlandet.  
 
 
                                                 
113
  Vi er ikke modstandere af, at der sker en fordeling af flygtninge mellem kommunerne, da dette giver 
flygtninge en mulighed for at bosætte sig i et lokalt nærmiljø i Danmark, hvis dette måtte være deres 
ønske. Men vi mener, at man ikke bør føre sanktioner over for flygtninge, der ønsker at flytte kommune, 
ved at tilflytningskommunen kan skære i flygtningenes kontanthjælp, og tage dem af deres 
introduktionsprogram, hvis tilflytningskommunen ikke vil acceptere, at de flytter dertil. Særligt de store 
kommuner, der har store koncentrationer af flygtninge og indvandrere, vil ikke acceptere, at flere 
flygtninge flytter dertil (Bondebjerg 2004: 19). Vi mener, at det at begrænse flygtninges frie valg af 
bopæl via disse sanktioner, er imod deres ret til at bosætte sig nær slægtninge eller landsmænd. Også 
UNHCR har kritiseret denne del af den danske integrationslovgivning (Dagbladet Arbejderen 2001: 1).   
114
 Care4You Association er en uafhængig dansk NGO, stiftet i 1999, med det overordnede formål at 
deltage i dansk og internationalt humanitært arbejde (Care4You 2006). 
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Anbefaling 5: Oprette rådgivningscentre for tilbagevendte i flygtningenes hjemlande 
Vores undersøgelse har vist, at tilbagevendte flygtninge møder et væld af ufordringer 
ved deres hjemvendelse. Disse problemer skyldes ofte, at de har svært ved at navigere i 
deres hjemland i forbindelse med, at de er vendt tilbage efter mange år i eksil. Vi mener 
derfor, at oprettelse af støttecentre i flygtningenes hjemlande, hvor hjemvendte 
flygtninge kunne søge råd om lokale forhold, ville være gavnligt. Sådanne centre kunne 
oprettes i de lande, hvortil mange flygtninge vender tilbage, og kunne oprettes af 
Danmark i samarbejde med andre lande, der også sender flygtninge til disse områder, 
eller gennemføres som et fælles europæisk projekt. Centret kunne være lokaliseret 
centralt i landenes hovedstæder og kunne lave udkørende virksomhed til de større 
regioner for at sikre, at flygtninge bosat uden for hovedstadsområdet også sikres adgang 
til sådanne services. Centret kunne, udover at rådgive hjemvendte flygtninge om forhold 
i hjemlandet, også gennemføre aktiviteter, der har til formål at støtte de tilbagevendte 
flygtninges reintegration i hjemlandet. Dansk Flygtningehjælp har allerede projekter i 
flere lande, der støtter tilbagevendte flygtninges reintegration, i form af genopbygning 
af huse og støtte til aktiviteter, der sikrer, at flygtningene kan forsørge sig selv, såsom 
støtte til at starte egen virksomhed op115 (Dansk Flygtningehjælp 2006b). Der er dog ind 
til videre ikke etableret egentlige rådgivningscentre for tilbagevendte flygtninge. 
Care4You Association har forsøgt at starte et sådant center op i Irak, men det har ind til 
videre ikke været muligt på grund af sikkerhedssituationen i landet116 (Care4You 2006). 
 
Anbefaling 6: Forbedre informationen til flygtninge, der ønsker at repatriere      
Vores undersøgelse har vist, at de irakiske fortrydere ofte er rejst tilbage uden 
tilstrækkelig information om situationen i deres hjemland. Flere af vores 
interviewpersoner påpeger, at de har fået mangelfuld rådgivning omkring 
sikkerhedssituationen i Irak. Vi mener, at Danmark i tilfælde af, at repatriering 
anbefales til flygtninge, har en forpligtelse til at oplyse grundigere om 
sikkerhedssituationen i hjemlandet. Derfor mener vi, at Dansk Flygtningehjælp, som 
                                                 
115
 Disse aktiviteter gennemføres blandt andet i Bosnien (Dansk Flygtningehjælp 2006b).  
116
 I tråd med anbefaling 1, kan man også sætte spørgsmålstegn ved om det er forsvarligt at målrette 
repatrieringsindsatsen mod flygtninge fra lande, der er så urolige, at sådanne centre ikke kan oprettes.  
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står for rådgivningen, skal sikre, at informationen på dette område forbedres117. Vores 
undersøgelse har også vist, at der ofte er uenighed om valget om at repatriere blandt 
forskellige familiemedlemmer. Denne problematik kunne mindskes, ved at Dansk 
Flygtningehjælp stiller krav om, at alle myndige familiemedlemmer deltager i 
rådgivningen. Denne rådgivning kunne foregå individuelt af alle familiens myndige 
medlemmer for at sikre, at alle familiemedlemmerne bliver hørt. Dansk Flygtningehjælp 
kunne, hvis de var i tvivl om, hvorvidt alle familiemedlemmer var enige i beslutningen 
om at repatriere, undlade at støtte repatrieringen af familien. En anden mulighed, der 
kunne forbedre informationsniveauet, kunne også være, at man fra dansk side fremover 
gav økonomisk støtte til rekognosceringsrejser til flygtningene, frem for at flygtningene 
selv skal betale denne rejse. Dermed kunne det undgås, at mindre økonomisk bemidlede 
flygtninge ikke har adgang til relevant information om hjemlandet på baggrund af, at de 
ikke har de økonomiske midler til at gennemføre en rekognosceringsrejse. Dansk 
Flygtningehjælp kunne desuden udvælge en eller flere af de ressourcestærke fortrydere, 
som kunne fungere som rådgivere for flygtninge fra samme nationalitet, der ønsker at 
repatriere i fremtiden. Ved at udpege en sådan rådgiver ville flygtningene have 
mulighed for at stille spørgsmål til en person, der selv har forsøgt at repatriere, og som 
derfor selv har gennemlevet nogle af de problematikker de flygtninge, der ønsker at 
vende tilbage, vil møde. En sådan person ville qua sin egen erfaring med at vende 
tilbage til hjemlandet, også kende situationen i hjemlandet bedre end nogen dansk 
rådgiver ville have mulighed for.   
 
Anbefaling 7: Lave opsamlingssamtaler med alle fortrydere 
Vores undersøgelse har vist, at opsamling på flygtninge, der har fortrudt deres 
repatriering, kan anvendes til at forstå, hvilke faktorer der har ført til, at de har opgivet 
deres repatriering. Vi mener derfor, at det kunne være en ide at udføre opsamlende 
samtaler med alle flygtninge, der vender tilbage til Danmark. Sådanne 
opsamlingssamtaler med flygtninge, der har valgt at opgive deres repatriering, kunne 
udføres af Dansk Flygtningehjælp, da det også er denne organisation, der udfører 
rådgivningsarbejdet af flygtninge, inden de vælger at repatriere. Dermed ville man opnå 
en samlet viden om årsager til, hvorfor flygtninge fortryder deres repatriering, som hele 
                                                 
117
 Se kapitel 2, om den danske repatrieringspolitik, for en beskrivelse af Integrationsministeriets 
udlicitering af informations og rådgivningsopgaven om repatriering, til Dansk Flygtningehjælp. 
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tiden ville blive opdateret. En sådan viden om årsager til, hvorfor flygtninge fortryder, 
ville medføre, at Dansk Flygtningehjælp vil kunne kvalificere sin rådgivning af 
flygtninge yderligere, ved i højere grad end det i dag er tilfældet, at kunne informere om 
hvilke faldgruber flygtninge møder under deres repatriering, både generelt samt overfor 
specifikke flygtningegrupper.  
 
Anbefaling 8: Udføre videnskabelige undersøgelser af repatrieringens holdbarhed  
Da vores undersøgelse af, hvorfor irakere har valgt at opgive deres repatriering, er den 
første undersøgelse, der er udført om, hvilke faktorer, der kan medvirke til, at 
flygtninges repatriering ikke bliver holdbar, mener vi, at der er brug for videre 
undersøgelser i Danmark af, hvorfor andre flygtningegrupper vælger at fortryde deres 
repatriering. Dette skyldes, at vi ikke mener, at vores undersøgelsesresultater omkring, 
hvorfor repatrieringen ikke er blevet holdbar for gruppen af irakiske fortrydere, uden 
videre kan overføres til at forklare, hvorfor andre nationale flygtningegrupper fortryder 
deres repatriering. Sådanne fremtidige undersøgelser af andre nationale fortryder-
grupper kunne med fordel tage afsæt i vores opstillede teoriapparat, da det ikke er 
opbygget til en specifik national gruppe118. Efter at de forskellige nationale fortryder-
grupper er belyst særskilt, kunne det være interessant at sammenholde de faktorer, der 
er fundet som forklaring på, at repatrieringen ikke blev holdbar, blandt de forskellige 
nationale fortryder grupper, i en komparativ analyse. Dette ville kunne føre til, at man 
kunne nå frem til, hvilke faktorer, der er specifikke for bestemte flygtningegrupper, og 
hvilke faktorer, der generelt kan siges at gøre sig gældende for flygtninge, der fortryder 
deres repatriering. På baggrund af den viden, der kunne opnås gennem sådanne 
undersøgelser, ville det være muligt at udføre en spørgeskemaundersøgelse med 
samtlige fortrydere i Danmark, for at kunne opnå generel viden om hele gruppen.  
Det kunne også være interessant at udføre modstykket til vores undersøgelse, med de 
flygtninge, der ikke vælger at opgive deres repatriering, og dermed er forblevet 
permanent i deres hjemland119. Det kunne være givtigt at vide, hvorfor disse flygtninges 
                                                 
118
 Se afsnit 7.2. for en beskrivelse af, hvordan teoriapparatet kan anvendes i videre undersøgelser. 
119
 At gennemføre en sådan undersøgelse ville være yderst vanskeligt, da der som sagt ikke føres noget 
register over, hvor repatrierede flygtninge fra Danmark opholder sig efter deres repatriering til 
hjemlandet. Besværligheden ved at udføre denne type undersøgelse kan illustreres ved, at en sådan 
undersøgelse uden held er forsøgt gennemført af antropologen Marianne Holm Pedersen i hendes speciale 
”Between homes: post-war return, emplacement and the negotiation of belonging in Lebanon” (Pedersen 
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repatriering er blevet holdbar og at vide, hvilke faktorer, der har medvirket til, at de ikke 
har opgivet deres repatriering. Dermed ville man kunne opnå viden om, hvilke faktorer, 
der har medført, at de ikke har fortrudt, som dermed ville kunne sammenholdes med 
vores resultater.  
Ved i fremtiden at udføre disse videnskabelige undersøgelser af repatrieringens 
holdbarhed, kunne man forbedre og udbygge de anbefalinger, vi har kunnet give på 
baggrund af vores undersøgelse. Den viden, der kunne opnås igennem disse 
videnskabelige undersøgelser, kunne dermed anvendes til løbende at forbedre den 
danske repatrieringsindsats, for at give flygtninge de bedst mulige vilkår for deres 
repatriering. Vores ønske er, at dette speciale vil kunne indgå som en del af det arbejde, 
der bør foretages, og dermed vil kunne være et lille skridt på vej hen imod, at Danmark 
forbedrer de vilkår, vi giver flygtninge, der ønsker at repatriere. 
                                                                                                                                               
2003). Pedersen måtte opgive at gennemføre en undersøgelse udelukkende med libanesiske flygtninge 
hjemvendt fra Danmark, da det ikke viste sig muligt at komme i kontakt med nok, og hun måtte derfor i 
stedet fokusere på hjemvendte libanesiske flygtninge fra hele Europa i sit speciale.  
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Epilog 
 
 
En kold decemberdag efter Tarik og hans familie igen er vendt tilbage til Danmark, 
sidder Tarik og ser nyheder, der transmitteres direkte fra Bagdad. Han lukker øjnene og 
forestiller sig, at han er tilbage i Bagdads gader. I tankerne indånder han den tørre, 
varme luft og hører moskeernes larm i sine øregange. Han åbner øjnene og vågner op af 
sin dagdrøm – han er atter tilbage i regnvåde Danmark. Han kigger ud af vinduet. 
Regnen siler ned, og tusmørket har allerede lagt sig, selvom klokken knap nok har slået 
fire. Gaden i den lille danske provinsby er mennesketom. Tarik sukker og minder sig 
selv om, at det ikke er muligt for ham på nuværende tidspunkt at være i Irak. Han 
forsøger at huske alle de problemer, familien mødte ved deres repatriering for at minde 
sig selv om, hvorfor de er vendt tilbage til Danmark. Han forsøger at mindes bomberne, 
usikkerheden og sine børns gråd om natten, fordi de var bange og savnede Danmark. 
Men på trods af de mange dårlige minder og på trods af at familien har opgivet deres 
repatriering og på ny har slået sig ned i Danmark, savner Tarik stadig Irak. Han savner 
at besøge naboer om eftermiddagen, og at slægtninge fra nær og fjern kommer på 
besøg. Han savner, at huset emmer af livlig snak fra de mange onkler, tanter, kusiner og 
fætre. Han savner livet, som det leves i Irak. 
Tarik kigger ind i familiens spisestue, hvor hans to yngste børn sidder og tegner med 
farvekridt. Hans ældste datter sidder flittigt bøjet over lektierne. Hun er blevet vældig 
dygtig til dansk og har netop fortalt Tarik og hans kone Maryam, at hun ønsker at læse 
til læge i Danmark. Han ved, at hans børn aldrig igen ønsker at forlade Danmark; at de 
aldrig vil bosætte sig i Irak. Han tænker vemodigt på sin fremtidsudsigt; at tilbringe 
resten af sine dage i Danmark. Ved nærmere eftertanke kommer han dog frem til, at han 
selv og Maryam kan vende tilbage til Irak, når deres børn er blevet voksne og kan 
forsørge sig selv. Maryam kommer ind i stuen. Han fortæller hende om sin nye plan for 
deres alderdom. Hun smiler og klapper ham på kinden og siger, at det er en fremragende 
ide. I sit stille sind tænker hun, at det aldrig kommer til at ske, og at hun aldrig vil 
forlade deres børn og fremtidige børnebørn i Danmark. Hun kigger på Tarik, der 
bedrøvet sidder og kigger ud af vinduet og drømmer om Bagdads gader, og beslutter så 
ikke at sige noget til ham. Hun nænner ikke at tage drømmen om at vende tilbage til 
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Irak fra ham. Han ville ikke kunne eksistere uden den. Hvor Tarik og Maryam og deres 
seks børn, og de 65 andre irakiske fortrydere, ender, kan kun fremtiden vise, men lige 
nu og i den overskuelige fremtid, er det Danmark, de har valgt som rammen om deres 
liv120.  
                                                 
120
 Epilogen er frit fortalt ud fra en samtale med Tarik og Maryam om deres liv efter repatrieringsforsøget, 
og om deres fremtidsudsigter.   
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Summary 
  
On the 1st of January 2000, the first Danish law on the repatriation of refugees came 
into force. This law enables financial support for refugees who wish to repatriate to their 
country of origin. Since the law on repatriation came into force, 1.278 refugees have 
made use of this law. Of these 1.278 refugees, Iraqi refugees constitute by far the largest 
group, as so far 306 Iraqi refugees has accepted the offer of financial support for 
repatriation. The Danish law on repatriation further contains a clause that gives the 
refugees the opportunity to give up their repatriation and return to Denmark, within a 
year. 73 of the 306 repatriated Iraqis have, after longer or shorter periods of time in Iraq, 
chosen to employ this right and return to Denmark. The purpose of this thesis is to 
investigate factors in the repatriation process of this group of Iraqi refugees, which can 
explain why their repatriation has not become a durable solution, and they thus have 
made use of their right to return to Denmark.  
No scientific research into the causes as to why refugees choose to abandon their 
repatriation has previously been completed. Therefore an explorative, qualitative 
interview study, with the group of Iraqi refugees who have chosen to abandon their 
repatriation, is carried out. Through these interviews the Iraqi refugees are given the 
opportunity to voice their own version of the factors which have contributed to the fact 
that they have given up their repatriation. The interviews with the Iraqi refugees, who 
have chosen to abandon their repatriation, thus constitute the empirical material which 
forms the basis for answering our problem definition.  
As an instrument for analyzing this empirical material, en eclectic theoretical apparatus 
is constructed, based on five theorists who each work with different factors which can 
contribute to the refugees giving up their repatriation. These theorists are Professor of 
International Studies, Daniel Warner, Anthropologist Anders H. Stefansson, Refugee-
researcher John R. Rogge, Professor of Public Administration Bimal Ghosh and 
Cultural Sociologist Finn Stepputat. By juxtaposing the factors which these five 
theorists refer to, a joint theoretical apparatus is constructed, entailing 10 factors, which 
can each contribute to refugees giving up their repatriation.  
Using these 10 factors as a starting point, a categorization of the empirical material is 
performed. Based on this categorization, it is demonstrated that all 10 factors referred t
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in the theory, are present on the empirical material. Furthermore, two additional factors 
are identified, which cannot be categorized under the 10 factors in the theoretical 
apparatus, but which have contributed to the fact that the group of Iraqi refugees have 
abandoned their repatriation. It is thus concluded that 12 factors have contributed to this 
group of Iraqi refugees, giving up their repatriation. These 12 factors however, have not 
influenced the decision to give up the repatriation equally. Below, the factors that have 
influenced the Iraqi refugees’ decision to give up their repatriation are listed in 
prioritized order, according to how influential the factor has been:    
 
1. The Iraqi refugees describe returning to a country which was still characterized by 
conflict.  
2. Some of the Iraqi refugees experienced being especially vulnerable due to their 
status as returnees from the West, and particularly from Denmark.  
3. Some of the Iraqi refugees experienced problems regarding finding employment and 
starting a business of their own in Iraq. 
4. Some of the Iraqi refugees had insufficient information concerning the situation in 
Iraq, prior to making their decision to repatriate.  
5. Some of the Iraqi refugees were motivated by a wish to escape Denmark, rather than 
a wish to return to Iraq, when they decided to repatriate.  
6. Some of the Iraqi refugees experienced that Iraq had changed during their time in 
exile.  
7. Some of the Iraqi refugees experienced a shortage of electricity, water, oil and gas in 
Iraq.  
8. Some of the Iraqi refugees realized upon their repatriation, that it would be 
advantageous to maintain ties to Denmark. 
9. Some of the Iraqi refugees experienced disagreement between the different family 
members, regarding the decision to repatriate.  
10. Some of the Iraqi refugees experienced a lack of public, social services in Iraq 
11. Some of the Iraqi refugees felt like strangers and outsiders in Iraq.  
12. Some of the Iraqi refugees have realized upon their repatriation that they themselves 
had changed during their stay in Denmark. 
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Based on these findings, regarding which factors have contributed to the abandonment 
of the repatriation for this specific group of Iraqi refugees, a series of recommendations 
regarding the improvement of the Danish repatriation system are lastly outlined.  
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Bilag 1: Oversigt over repatrierede flygtninge fra 
Danmark 2000-2006 
 
Land Årstal 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006121 Samlet 
Afrika         
Algeriet - - - - - - 7 7 
Burundi - 1 - 1 1 - 1 4 
Congo - 1 - - - - - 1 
Eritrea - - 1 - - - - 1 
Etiopien - - 1 - 1 - - 2 
Ghana - 1 1 - - - - 2 
Kenya 2 - - - 2 - - 4 
Rwanda - - - - 1 1 - 2 
Somalia 45 47 43 17 10 25 4 191 
Sudan - - - 1 3 6 - 10 
Sydafrika 1 - - - 1 - - 2 
Zaire - - 1 - - - - 1 
Asien         
Afghanistan 1 1 3 22 8 6 3 44 
Indonesien - - - - - 1 4 5 
Kina 2 - - - 1 - - 3 
Myanmar - - - - 1 - - 1 
Pakistan - 2 - - - - - 2 
Sri Lanka - 1 1 5 5 - - 12 
Thailand - 1 - - - - - 1 
Vietnam 3 4 7 2 6 4 1 27 
Europa         
Armenien 1 - - 1 - 1 - 3 
Bosnien122  100 47 24 23 42 15 - 251 
Bosnien123  23 54 31 19 17 6 4 154 
Bulgarien - 1 - - - - - 1 
Hviderusland - - - - 1 - - 1 
Jugoslavien 1 12 6 - 3 - - 22 
Kosovo 31 19 24 2 1 - - 77 
Kroatien - 1 3 1 - 1 - 6 
Polen - - - - 1 - - 1 
Rumænien 1 - 3 - 1 - - 5 
Rusland - - 4 - - - - 4 
Serbien - - - - - 6 - 6 
Slovakiet - 10 - 1 - - - 11 
                                                 
121
 Det samlede antal for 2006 er naturligvis ikke opgjort ved afslutning af denne rapport – tallet, der 
refereres her, er Dansk Flygtningehjælps foreløbige opgørelse fra januar til juni 2006. 
122
 Bosnien og Hercegovina – Føderation BH. 
123
 Bosnien og Hercegovina – Republica Sprska. 
 ii 
Tjekkiet - - - 1  - - 1 
Tyrkiet 7 5 - - - 1 - 13 
Latinamerika         
Brasilien - - - - - 2 - 2 
Chile 2 1 2 - - - - 5 
Mexico - - 1 - - - - 1 
Uruguay - - - 1 - - - 1 
Mellemøsten         
Irak - 1  - 82 125 81 17124 306 
Iran 10 10 3 15 8 2 4 52 
Jordan 1 - - - - - - 1 
Libanon 1 4 7 - 9 5 - 26 
Kuwait - -  - 1 - - 1 
Syrien - - 1 - - 1 - 2 
Andre         
Australien - - 3 - -  - 3 
I alt 232 224 170 194 249 164 45 1.278 
 
Fig. 27: Antallet af flygtninge, der har repatrieret med dansk statsstøtte fra 2000-2006, 
fordelt på nationalitetsgrupper. (Kilde: egen tilvirkning ud fra Dansk Flygtningehjælps 
oplysninger). 
                                                 
124
 2006-tallet for irakere er opstillet på baggrund af vores egen optælling, og går derfor frem til 
slutningen af august 2006. 
 iii 
Bilag 2: Længden af de irakiske fortryderes 
ophold i Irak 
 
 
Fortrydelsesretten i repatrieringsloven er sat til et år, men kan forlænges til to år efter 
ansøgning til Udlændingeservice. På baggrund af oplysninger fra Dansk 
Flygtningehjælp, har vi beregnet opholdstiden i Irak for gruppen af irakiske fortrydere. 
Opgjort i antal måneder ser fortrydernes opholdstid i Irak således ud:  
 
  Opholdstid i Irak for de irakiske fortrydere 
Antal 
måneder 
2 3 4 6 7 8 9 10 12 17 24 
Antal 
personer 
1 1 1 15 25 1 5 1 15 3 5 
Fig. 28: Opholdstid i Irak. 
Den gennemsnitlige opholdstid i Irak for fortryderne udgør dermed 9,4 måneder. 
 iv 
Bilag 3: Sammenligning af repatrierede irakere 
og fortrydere 
 
Kønsfordeling 
Kønsfordelingen blandt både de repatrierede irakere, der er blevet i Irak og fortryderne 
er stort set lige. 
 
Kønsfordeling blandt repatrierede irakere der er blevet i Irak 
Kvinder Mænd 
116 117 
Fig. 29: Kønsfordeling blandt repatrierede irakere der er blevet i Irak. 
 
Kønsfordeling blandt irakiske fortrydere 
Kvinder Mænd 
35 38 
Fig. 30: Kønsfordeling blandt irakiske fortrydere. 
 
Dermed er der blandt de 233 repatrierede irakere, der er blevet i Irak 49,8 % kvinder og 
50,2 % mænd, mens der blandt de 73 fortrydere er 47,9 % kvinder og 52,1 % mænd. 
Således kan der ikke siges at være væsentlig forskel på grupperne i forhold til køn. 
 
Alder 
Både de repatrierede irakere, der er blevet i Irak og fortryderne, er bredt fordelt 
aldersmæssigt. 
 
Aldersfordeling blandt gruppen af repatrierede irakere der er blevet i Irak 
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Fig. 31 Aldersfordeling på repatrieringstidspunktet blandt repatrierede irakere, der er 
blevet i Irak. 
 
 v 
 
Aldersfordeling blandt de irakiske fortrydere 
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Fig. 32 Aldersfordeling på repatrieringstidspunktet blandt irakiske fortrydere. 
 
83 af de 233 repatrierede er unge børn under 15 år (35,6 %), og 41 personer er mellem 
15 og 25 (17,6 %), 98 personer er mellem 25 og 50 år (42 %). Kun 19 personer er over 
50 år (8,1 %). Blandt de irakiske fortrydere er 42 personer unge børn under 15 år (57,5 
%), 3 personer er unge mennesker mellem 15 og 25 (4,1 %). 28 personer er mellem 25 
og 50 (38,4 %), mens der blandt fortryderne ingen personer er på 50 år eller derover. 
Således kan der ikke siges at være væsentlig forskel på grupperne i forhold til alder. 
 
Husholdningstyper 
Alt i alt er de 233 repatrierede irakere, der er blevet i Irak, fordelt på 81 husholdninger, 
som hver især registreres som en separat sag hos Dansk Flygtningehjælp. Dette giver en 
gennemsnitlig familiestørrelse på 2,9 personer. De 73 personer, der har gjort brug af 
fortrydelsesretten, er fordelt på 20 husholdninger, hvilket giver en gennemsnitlig 
familiestørrelser på 3,6 personer. 
 
Husholdningstyper blandt de repatrierede irakere der er blevet i Irak 
Enlige mænd Enlige kvinder Enlige kvinder med børn To forældre med børn 
33 8 9 31 
Fig. 33: Husholdningstyper blandt de repatrierede irakere der er blevet i Irak. 
 
Husholdningstyper blandt de irakiske fortrydere 
Enlige mænd Enlige kvinder Enlige kvinder med børn To forældre med børn 
8 1 3 8 
Fig. 34: Husholdningstyper blandt de irakiske fortrydere. 
 
Blandt de repatrierede irakere er 40,7 % af husholdningerne enlige mænd, mens 38,3 % 
er familier bestående af to forældre med børn. Desuden er 9,9 % enlige kvinder samt 
 vi 
11,1 % enlige kvinder med børn. Blandt fortryderne er 40 % enlige mænd, 40 % er to 
forældre med børn, 15 % er enlige kvinder med børn, og 5 % er en enlige kvinder. 
Dermed er der ikke væsentlig forskel på grupperne i forhold til husholdningstype. 
 
Opholdstid i Danmark 
Både de repatrierede irakere, der er blevet i Irak og fortryderne er hovedsageligt 
kommet til Danmark inden for de seneste 10 år.  
 
Ankomstår til Danmark for repatrierede irakere der er blevet i Irak 
1986 1989 1992 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Født i Danmark 
2 1 1 4 7 2 7 21 34 46 25 39 21 23 
Fig. 35: Ankomstår til Danmark for gruppen af repatrierede irakere der er blevet i Irak. 
 
Ankomstår til Danmark for irakiske fortrydere 
1986 1989 1992 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Født i Danmark 
1 0 0 0 0 2 8 7 3 20 2 17 0 13 
Fig. 36: Ankomstår til Danmark for gruppen af irakiske fortrydere. 
 
Ud af de 233 irakere, der er blevet i Irak, er langt de fleste kommet efter 1999. De 
største grupper er kommet i 2000 og 2002; 19,7 % er kommet til Danmark i 2000 og 
16,7 % er kommet i 2002. Kun 17 personer har været i Danmark siden 1996 eller før 
(7,3 %). 9,9 % er desuden født i Danmark. Fortrydergruppen er tilsvarende kommet til 
Danmark indenfor de seneste år. Ud af de 73 irakere, der ind til videre har benyttet sig 
af fortrydelsesretten, er 27,4 % kommet til Danmark i år 2000, 23,3 % er kommet i 
2002, medens kun 3 er kommet i 1996 eller før (4,1 %). 17,8 % af fortryderne er født i 
Danmark. Dermed er der ikke væsentlig forskel på grupperne i forhold til opholdstid i 
Danmark. 
Dermed kan man konkludere, at der ikke er særlige karakteristika, der adskiller 
fortryderne fra hele gruppen af repatrierede irakere. Således kan deres fortrydelse ikke 
forklares ud fra sådanne karakteristika. 
 vii 
Bilag 4: Introduktionsbrev 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dato 
 
Navn og adresse på fortryder 
 
 
Kære Navn 
  
Vi er to specialestuderende ved Roskilde Universitetscenter, som er ved at skrive speciale 
omkring irakere, der har repatrieret til Irak under den danske repatrieringslov, og som har brugt 
fortrydelsesretten og er kommet tilbage til Danmark. Vi har fået oplyst af Dansk Flygtningehjælp, 
at du har repatrieret til Irak, og siden hen har brugt din fortrydelsesret og er vendt tilbage til 
Danmark. I den forbindelse vil vi meget gerne tale med dig om dine oplevelser, da du var i Irak. 
Derfor vil vi gerne lave en aftale om interview. Interviewet vil blive optaget på bånd, men ved 
vores videre brug af interviewet i vores specialerapport, vil du blive anonymiseret, og dit navn vil 
ikke blive videregivet. Denne undersøgelse vil kunne bruges til at forbedre den information, der 
gives til andre irakere, der i fremtiden skulle ønske at repatriere. 
 
Du kan kontakte os på følgende telefonnummer: telefonnummer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Med venlig hilsen 
Maria Riiskjær og Tilde Nielsson 
 viii 
Bilag 5: Beskrivelse af de interviewede 
personer125 
 
Husholdning: 1 
 
Husholdning 1 består af faderen Tarik på 42 år og Tariks kone Maryam på 41 år. Parret 
har seks børn. I denne husholdning blev faderen, moderen og parrets to børn over 15 år 
spurgt, om de ønskede at deltage i et interview om deres repatriering til Irak. Faderen, 
Tarik (Interviewperson 1) og moderen Maryam (Interviewperson 2) blev interviewet, 
mens parrets to børn over 15 år ikke ønskede at deltage i interviewet, fordi de var bange 
for, at vi var journalister og var meget mistænkelige overfor, hvad interviewet ville 
blive anvendt til, på grund af Triple A sagen126.  
 
 
Husholdning: 2 
 
Husholdning 2 består af faderen Abdulsalam på 40 år og Abdulsalams kone Zainab på 
36 samt parrets tre børn under 15 år. Da parret ingen børn har over 15, blev faderen, 
Abdulsalam (Interviewperson 3) og moderen, Zainab (Interviewperson 4) interviewet.  
 
 
Husholdning: 3 
 
Husholdning 3 består af Bedoor på 33 år samt hendes seks børn. Bedoor 
(Interviewperson 5) samt hendes søn Ahmad på 17 år (Interviewperson 6) og datteren 
Ban på 16 år (Interviewperson 7) blev interviewet. Resten af børnene var under 15 år på 
interviewtidspunktet.  
 
 
Husholdning: 4 
 
Husholdning 4 består af den enlige mand Ali på 29 år. I denne husholdning var det 
derfor kun Ali (Interviewperson 8), som blev interviewet. 
 
 
 
 
                                                 
125
 I disse beskrivelser af interviewpersonerne anvender vi naturligvis ikke personernes rigtige navne, men 
derimod deres pseudonymer. 
126
 TV2 sendte i foråret 2005 et indslag om en indvandrerbande, kaldet Triple A, som de påpegede var 
ved at overtage Københavns narko marked. Senere kom det frem, at de indvandrer drenge, der var blevet 
interviewet til indslaget, havde fået at vide, at det var en indslag til en musikvideo, og derfor sagde de en 
masse ting, fordi de troede, det var for sjov, hvorefter journalisten havde brugt dette materiale til at lave et 
indslag om narkohandel. 
 ix 
Husholdning: 5 
 
Husholdning 5 består af den enlige mand Hamza på 38 år. I denne husholdning var det 
derfor kun Hamza (Interviewperson 9), som blev interviewet.  
 
 
Husholdning: 6 
 
Husholdning 6 består af den enlige mand Hisham på 48 år. I denne husholdning var det 
derfor kun Hisham (Interviewperson 9), der blev interviewet.  
 
 
Husholdning: 7 
 
Husholdning 7 består af faderen Natik på 40 år, Natiks kone Sumaya på 38 og parrets 
fire børn. Faderen, moderen og parrets to børn over 15 år blev spurgt om de ønskede, at 
deltage i et interview. Ud af disse accepterede faderen, Natik (Interviewperson 11) og 
moderen Sumaya (Interviewperson 2) samt parrets datter Safia på 16 år 
(Interviewperson 13) at blive interviewet. Parrets anden datter over 15 år ønskede ikke 
at blive interviewet, fordi hun led af post-traumatisk stress efter repatrieringen. 
 
 
Husholdning: 8 
 
Husholdning 8 består af den enlige mand Said på 32 år.  I denne husholdning er det 
derfor kun Said (Interviewperson 14), der er blevet interviewet. 
 
 
Husholdning: 9 
 
Husholdning 9 består af faderen Yakdan på 35 år, Yakdans kone Noor på 37 år og 
parrets fire børn. I denne husholdning blev faderen, Yakdan (Interviewperson 15) og 
moderen Noor (Interviewperson 16) interviewet og parrets eneste barn over 15 år, deres 
ældste søn på 18 år, Sufjan (Interviewperson 17) interviewet.  
 
 
Husholdning: 10 
 
Husholdning 10 består af faderen Takleif på 43 år og Takleifs kone Amal på 40 år samt 
parrets seks børn. Ud af disse blev faderen, Takleif (Interviewperson 18) og moderen 
Amal (Interviewperson 19) og parrets to børn over 15 år, Amira på 16 år 
(Interviewperson 20) og Qasim på 15 år (Interviewperson 21) interviewet.  
 
 
 
 
 x 
Husholdning: 11 
 
Husholdning 11 består af den enlige kvinde Aliya på 27 år samt hendes tre børn under 
15. I denne husholdning var det derfor kun Aliya (Interviewperson 22), der blev 
interviewet. 
 
 
Husholdning: 12 
 
Husholdning 12 består af Mohammed på 40 år, Mohammeds kone Rania på 36 år og 
parrets fem børn under 15 år. Ud af disse blev faderen Mohammed (Interviewperson 23) 
og moderen Rania (Interviewperson 24) interviewet. 
 
 
Husholdning: 13 
 
Husholdning 13 består af faderen Amed på 40 år, Ameds kone Basma på 38 år og 
parrets tre børn. Ud af disse blev faderen Amed (Interviewperson 25) og moderen 
Basma (Interviewperson 26) samt deres eneste barn over 15 år, deres datter Zahida på 
17 år (Interviewperson 27) interviewet.  
 
 
Husholdning: 14 
 
Husholdning 14 består af faderen Sadiq på 43 år, Sadiqs kone Zenab på 45 år og parrets 
tre børn under 15 år. I denne husholdning blev Sadiq (Interviewperson 28) og Zenab 
(Interviewperson 29) interviewet.  
 
 
Husholdning: 15 
 
Husholdning 15 består af den enlige mand Basheer på 44 år. I denne husholdning er det 
derfor kun Basheer (Interviewperson 30), der er blevet interviewet. 
 
 
  
 
